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Sieben Mythen iiber Gen-Pflanzen — und ein Faktencheck

MYTHOS 1: Gen-Pflanzen kdnnen die Weltbevoélkerung erndhren.

FAKTEN: Gen-Pflanzen sind nicht darauf ausgelegt, hoéhere
Ertrage zu erzielen. Die Gentechnik ist nicht dazu geeignet,
die Probleme zu I8sen, die Hunger und Mangelerndhrung
begunstigen und aufrechterhalten. Sie zementiert nur das
industrielle Landwirtschaftsmodell — das daran gescheitert ist, die
Weltbevolkerung zu erndhren.

MYTHOS 2: Gen-Pflanzen sind der Schlissel zur Klimaresistenz.

FAKTEN: Bei der Entwicklung von Pflanzensorten, die Béuerinnen
und Bauern helfen, mit den Folgen des Klimawandels umzugehen, ist
die konventionelle Pflanzenzlichtung der gentechnischen Zlichtung
um Langen voraus. Die Widerstandsfahigkeit gegen Klimastress
hangt entscheidend von Anbaupraktiken ab, die die Vielfalt férdern
und den Boden mit Nahrstoffen versorgen. Die stark vereinfachten
Anbausysteme, fir die Gen-Pflanzen gemacht sind, sind flr die
Klimaresistenz kontraproduktiv.

MYTHOS 3: Gen-Pflanzen sind fir Mensch und Umwelt sicher.

FAKTEN: Programme  zur  langfristigen Umwelt- und
Gesundheitsiberwachung sind entweder gar nicht vorhanden
oder voéllig wunzuldnglich. Unabhangige Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler beklagen, dass ihnen der Zugang zu
Forschungsmaterial verweigert wird.

MYTHOS 4: Gen-Pflanzen vereinfachen den Pflanzenschutz.

FAKTEN: Der Einsatz herbizidtoleranter und insektenresistenter
Gen-Pflanzen fihrt schon nach wenigen Jahren zur Entstehung
und Ausbreitung herbizidresistenter Unkrauter (sogenannter
Superweeds) und pestizidresistenter Schadlinge (sogenannter
Superbugs oder Superpests). Dies erfordert wiederum den Einsatz
weiterer Pestizide.

MYTHOS 5: Gen-Pflanzen sind fir Bé&uerinnen und Bauern
wirtschaftlich rentabel.

FAKTEN: Gen-Saatgut ist durch Patente geschiitzt. Die Preise dafir
sind in den letzten 20 Jahren in die H6he geschnellt. Die Entstehung
undAusbreitungherbizidresistenter Unkréauterund pestizidresistenter
Schadlinge verursacht Bauerinnen und Bauern noch héhere Kosten,
sodass sie langfristig kaum Gewinne erwirtschaften kénnen.




MYTHOS 6: Die Koexistenz von Gen-Pflanzen und anderen
Landwirtschaftssystemen ist mdglich.

FAKTEN: Gen-Pflanzen kontaminieren  Nicht-Gen-Pflanzen.
Weltweit wurden bislang fast 400 Falle von Verunreinigungen erfasst.
Um gentechnikfrei anzubauen, missen B&uerinnen und Bauern
erhebliche, teilweise nicht tragbare Zusatzkosten auf sich nehmen.

MYTHOS 7: Gentechnik ist die Innovation, die flr Erndhrungs-
systeme die groBten Erfolge verspricht.

FAKTEN: Die fortschrittlichen Methoden der Zichtung k&dnnen ohne
Gentechnikbereits Pflanzenmitden Eigenschaftenentwickeln, dieuns
die Gentechnik-Industrie vergeblich verheiB3t: darunter eine erhdhte
Widerstandsfahigkeit gegen Krankheiten, Uberschwemmungen
oder Dirren. Gen-Pflanzen sind nicht nur eine ineffektive Art von
Innovation, sie sind auch fir Innovationen selbst hinderlich. Dies
ist auf Rechte des geistigen Eigentums zurlickzufUhren, die sich im
Besitz einer Handvoll multinationaler Konzerne befinden.




Die gebrochenen Versprechen der Agro-Gentechnik

Als vor 20 Jahren in den USA die ersten gentechnisch veranderten (GV-)Pflanzen auf die Felder
kamen, wurden sie von den schillerndsten VerheiBungen begleitet. Nun, zwei Jahrzehnte spéter,
sind die Versprechungen im Zusammenhang mit dieser Technologie groBer denn je. Fakt ist jedoch,
dass die Gentechnik keine davon erflllen kann. So sollen mithilfe der Gentechnik Erndhrungs- und
Landwirtschaftssysteme einfacher, sicherer und effizienter gestaltet werden kénnen. Zunehmend ist zu
lesen, dem Welthunger und dem Klimawandel sei ohne Gentechnik nicht beizukommen.?

Trotzimmer neuer Versprechen buBt die Gentechnikzunehmend an Popularitat ein. Auch zwei Jahrzehnte
mit Marketing durch starke Interessengruppen konnten nichts daran andern, dass Gentechnik heute
nur in wenigen Landern und nur fiir wenige Kulturpflanzen Anwendung findet. Lediglich auf
3 Prozent der weltweiten Agrarflachen werden Gen-Pflanzen angebaut.? Den Angaben der Gentechnik-
Industrie zufolge befinden sich 90 Prozent der weltweiten GV-Anbauflachen in nur finf Landern. Die
dort angebauten Gen-Pflanzen lassen sich zu nahezu 100 Prozent zwei Eigenschaften zuordnen:
Sie sind entweder herbizidtolerant oder pestizidproduzierend.® Ganze Regionen der Welt haben
mittlerweile der Agro-Gentechnik eine Absage erteilt. Europaische Verbraucherinnen und Verbraucher
verzehren keine gentechnisch veranderten Nahrungsmittel.* In Europa wird nur eine einzige Gen-Mais-
Sorte angebaut® und auch Asien ist groBtenteils gentechnikfrei. Auf GV-Anbauflachen in Indien und
China findet sich vorrangig eine Gen-Pflanze, die allerdings nicht der Ernahrung dient: Baumwolle.® In
Afrika werden nur in drei Landern Gen-Pflanzen angebaut.” Kurz gesagt: Gen-Pflanzen erndhren
nicht die Welt.

Wie lasst sich das Scheitern der Gen-Pflanzen erklaren? Warum sind sie keineswegs so beliebt, wie
es die Gentechnik-Industrie gern behauptet? Nicht nur die Versprechungen haben sich gemehrt,
sondern auch die wissenschaftlichen Belege dafir, dass Gen-Pflanzen den Herausforderungen,
vor denen globale Erndhrungs- und Landwirtschaftssysteme stehen, nicht gewachsen sind. Die
Versprechungen der Gentechnik-Industrie haben sich als Mythen entpuppt: Einige der im Labor
demonstrierten Vorziige von Gen-Pflanzen lieBen sich auf dem Feld nicht umsetzen, andere waren
der Komplexitat realer landwirtschaftlicher Okosysteme und den tatséchlichen Bediirfnissen
von Bauerinnen und Bauern nicht gewachsen. Faktisch zementiert die Gentechnik nur das
gescheiterte Modell der industriellen Landwirtschaft — mit inren Monokulturen, die zum Verlust
der biologischen Vielfalt fuhren, ihrer schlechten Kohlenstoffbilanz, dem groBen wirtschaftlichen
Druck, den sie Kleinbauerinnen und -bauern auferlegt, und ihrer Unfahigkeit, sichere, gesunde und
gehaltvolle Nahrungsmittel dort bereitzustellen, wo sie bendtigt werden.

Daher ist es an der Zeit, die von der Gentechnik-Industrie ersonnenen Mythen aufzulisten und die Fehler
und Grenzen dieser Technologie zu dokumentieren. Stellen wir daher sechs vielbeschworene Mythen
Uber die Vorteile gentechnisch veranderter Pflanzen den Fakten aus 20 Praxisjahren gegenuber:

MYTHOS 1 ,,Gen-Pflanzen kdonnen die Weltbevélkerung ernahren.”

MYTHOS 2 ,,Gen-Pflanzen sind der Schliissel zur Klimaresistenz.“

MYTHOS 3 ,,Gen-Pflanzen sind fiir Mensch und Umwelt unbedenklich.*

MYTHOS 4 ,,Gen-Pflanzen vereinfachen den Pflanzenschutz.*

MYTHOS 5 ,,Gen-Pflanzen sind fiir Bauerinnen und Bauern wirtschaftlich rentabel.*

MYTHOS 6 ,,Die Koexistenz von Gen-Pflanzen und anderen Landwirtschaftssystemen
ist méglich.



Die Erndhrungssysteme sind mit zahlreichen Herausforderungen konfrontiert. Ist Gentechnik da wirklich
eine sinnvolle Mdglichkeit, wissenschaftliche Innovationen nutzbar zu machen? Die Fakten zeigen,
dass die Innovationen, die tats&chlich Moglichkeiten fur sichere und nachhaltige Erndhrungssysteme
bieten, nicht von Konzernen ausgehen. Wenn wir uns nicht von der gentechnikorientierten industriellen
Landwirtschaft befreien, werden wir diese Chancen verpassen. Deshalb missen wir auch mit einem
letzten groBBen Mythos aufraumen:

MYTHOS 7 ,,Gentechnik ist die Innovation, die fiir Erndhrungssysteme die gréten
Erfolge verspricht.”



Baumwolle §

MYTHOS 1 ,WIR BRAUCHEN GEN-PFLANZEN, UM DIE WELTBEVOLKERUNG ZU ERNAHREN.“

MYTHOS 1.1

5 Gen-Pflanzen liefern
hohere Ertrage. “

»Mithilfe von [GV-]Biotechnologie
kénnen Landwirte anhaltend
hohe Ertrége erzielen, weil
Nutzpflanzen gegentiber

Insektenbefall resistent
gemacht werden oder Unkraut
durch den Einsatz von
Herbiziden effektiver bekdmpft
werden kann.*

Syngenta?®

,Durch den Einsatz
gentechnisch verdnderter
Nutzpflanzen kénnen die Ertrdge
von Landwirten gesteigert,
nattrliche Ressourcen und
fossile Rohstoffe eingespart
und die Ernédhrungssituation
verbessert werden. *

Monsanto®

PROZENTUALER ANTEIL VON
GEN-PFLANZEN IM
GESAMTEN GV-GEBIET'

Soja A

Mais

Andere
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PROZENTUALER ANTEIL VON
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GESAMTEN GV-GEBIET'

57%
@ Herbizid-tolerant

[ Pestizid-produzierend (Bt)
15% Herbizid-tolerant und
. Pestizid-produzierend
(‘stacked’)



MYTHOS 1 ,WIR BRAUCHEN GEN-PFLANZEN, UM DIE WELTBEVOLKERUNG ZU ERNAHREN.“

Es gibt keine Gen-Pflanzen, die auf Ertragssteigerungen ausgelegt sind. Die Belege fur
Ertragssteigerungen durch Gen-Pflanzen im Vergleich zu konventionell gezlchteten Pflanzen sind
keineswegs stichhaltig.!” Unterschiedliche Ergebnisse lassen sich auf Faktoren wie die Art der Pflanze,
Land/Region und andere lokale Bedingungen (z. B. Schadlingsdruck in einem bestimmten Jahr,
Schulung von Bauerinnen und Bauern) zurtckfUhren.

Gen-Pflanzen kdnnen hohere Ertrdge haben, indem sie in Jahren mit hohem Schadlingsbefall fur
geringere Verluste sorgen. Allerdings ist diese Wirkung nicht von Dauer, da pestizidproduzierende
Pflanzen resistente ,Super-Schadlinge” (sogenannte Superbugs oder Superpests) zur Folge haben
kdénnen (siehe Mythos 4.2). Studien zu den Ertragen von Gen-Pflanzen grenzten die Wirkungen
der Gentechnik haufig nicht von anderen Faktoren ab; auf Vergleiche zwischen gleichwertigen
landwirtschaftlichen Betrieben verzichten sie.

Haufig sind nur die gréBten und wettbewerbsfahigsten Betriebe in der Lage, die beim Anbau von Gen-
Pflanzen anfallenden héheren Kosten zutragen. DenzuVergleichszwecken herangezogenen Bauerinnen
und Bauern, die nicht mit Gen-Pflanzen arbeiten, fehlt es hingegen unter Umstanden an Krediten,
Ausbildung und Ressourcen.? Die Gentechnik hat das Ertragspotenzial (den maximal moglichen Ertrag)
von Kulturpflanzen nicht gesteigert. Dieses ist abhangig vom pflanzlichen Ausgangsmaterial (der Sorte
oder Linie), das fUr die gentechnische Veranderung eingesetzt wurde.'® Auf die Insertion des Erbgutes
in gentechnisch veranderte Pflanzen lieBen sich hingegen sogar Ertragsrickgénge zurUckflhren.
Die von Monsanto gezUchtete GV-Sojabohne Roundup Ready beispielsweise erzielte im Vergleich
zu den jungsten, konventionell gezichteten Soja-Hochleistungssorten um 10 Prozent geringere
Ertrage. Dies schrieben Studien gleichermaBen dem eingefugten Gen bzw. dem Insertionsprozess
wie auch Unterschieden im pflanzlichen Ausgangsmaterial zu.' Ein Vergleich von Anbauregionen hat
mittlerweile gezeigt, dass westeuropdische Lander hdhere durchschnittliche Maisertrage pro Hektar
als die von Gen-Mais dominierten Anbausysteme in den USA erzielen. Auch im Vergleich zu den
Gen-Raps-Ertrdgen Kanadas schneidet Westeuropa besser ab. Dies deutet darauf hin, dass unter
ahnlichen Bedingungen das Zusammenspiel von gentechnikfreien Samen und Pflanzenmanagement
in Westeuropa Ertragssteigerungen starker begiinstigt als GV-Systeme.®



MYTHOS 1 ,WIR BRAUCHEN GEN-PFLANZEN, UM DIE WELTBEVOLKERUNG ZU ERNAHREN.“

MYTHOS 1.2

5 Gen-Pflanzen konnen
die Ernahrungssicherheit
weltweit starken.

»[-..] viele, die sich

mit der Angelegenheit
befasst haben, sind
sich darin einig,

dass gentechnisch
verdnderte Organismen
(GVO) dabei helfen
kénnen, ausreichend
Nahrungsmittel ftr

9 Milliarden Menschen
zu produzieren, und
das unter Beibehaltung
des bestehenden
Okologischen
FuBabdrucks unserer
Landwirtschaft [...].“

Robert Fraley,
Executive Vice
President, Monsanto'®

Weltweit gibt es etwa 500 Millionen kleinbauerliche Betriebe, von denen die Lebensgrundlage von
rund zwei Milliarden Menschen abhangt und die zirka 80 Prozent der in Asien und Subsahara-Afrika
verzehrten Nahrungsmittel produzieren.’® Diese Gemeinschaften gehdren auch zu jenen, die am
starksten von Armut und Hunger bedroht sind. Die Erndhrungssicherheit hangt von der Fahigkeit
dieser Gemeinschaften ab, auf Ressourcen und Mérkte zuzugreifen, ihre Lebensgrundlage zu sichern
und fUr lokale Gemeinschaften vielfaltige und gehaltvolle Nahrungsmittel bereitzustellen. Gen-Pflanzen
sind nicht darauf ausgelegt, diese Bedurfnisse zu erflllen.

Bei der Entwicklung von Gen-Pflanzen wurde der Schwerpunkt gréBtenteils auf zwei landwirtschaftliche
Grunderzeugnisse gelegt: Soja und Mais. Auf beide zusammen entfallen 80 Prozent der weltweiten
GV-Anbauflachen.?® Das weitaus haufigste GV-Merkmal ist Herbizidtoleranz. Es ist flr den Einsatz in
groBflachigen Monokulturen gedacht (siche Mythos 2). Die Produktion von Gen-Pflanzen bringt hohe
und anhaltende Input-Kosten mit sich (siehe Mythos 5) — ein weiterer Grund, warum Gen-Pflanzen flr
die BedUrfnisse von Kleinbauerinnen und -bauern wenig geeignet sind. Fakt ist, dass sich 90 Prozent
aller GV-Anbauflachen in den USA, Kanada und drei Schwellenlandern befinden: Brasilien, Argentinien
und Indien®' — wobei in Indien die einzige Gen-Pflanze, die im groBen Stil von Kleinbduerinnen und
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MYTHOS 1 ,WIR BRAUCHEN GEN-PFLANZEN, UM DIE WELTBEVOLKERUNG ZU ERNAHREN. “

-bauern angebaut wird, Baumwolle ist; diese dient freilich nicht der Erndhrung. In Argentinien
verursachte der Aufschwung von GV-Soja nicht nur Umweltschaden, sondern ging auch damit
einher, dass landwirtschaftliche GroBbetriebe kleinere Betriebe aufkauften und verdrangten.??

Somit stellen die mit dem Anbau von Gen-Pflanzen in Zusammenhang stehenden Produktionsmuster
eine Bedrohung fUr die Umwelt und die Ressourcengrundlage kleinbauerlicher Betriebe dar, aus denen
lokale Erndhrungssysteme gespeist werden. Daraus lasst sich schlussfolgern, dass Gen-Pflanzen der
Erndhrungssicherheit nicht férderlich waren, selbst wenn sie weltweite Ertragssteigerungen flr die
wichtigsten Getreidesorten ermdglichen kénnten —was allerdings ohnehin unwahrscheinlich ist (sieche
Mythos 1.1). Hunger lasst sich nur durch die Sicherung der Lebensgrundlage von Gemeinschaften,
die von Erndhrungsunsicherheit betroffen sind, wirksam bekampfen — und nicht durch die Produktion
von Massengutern flr globale Lieferketten mithilfe von Methoden, die das Auskommen, die
Erndhrungssysteme und die natUrliche Ressourcengrundlage dieser Gemeinschaften untergraben.

ZWEI JAHRZEHNTE DES VERSAGENS | 9



MYTHOS 1 ,WIR BRAUCHEN GEN-PFLANZEN, UM DIE WELTBEVOLKERUNG ZU ERNAHREN.“

MYTHOS 1.3

5 Gen-Pflanzen konnen
Entwicklungslandern
\orteile verschaffen.

,Gentechnisch
verdndertes Saatgut
wird zu einer deutlich
besseren Produktivitat
fahren und eine bessere

Durre- und Salztoleranz
bieten. Wenn seine
Sicherheit erwiesen ist,
werden vor allem die
afrikanischen Lander
davon profitieren.“

Bill Gates®

Keiner der Versuche, spezifische Gen-Pflanzen fUr afrikanische Lander zu entwickeln, hat bisher
Frichte getragen. Das Kenya Agricultural Research Institute (KARI) versuchte, in einem hochkaratigen
Projekt von Monsanto gestiftete Technologien zur Entwicklung einer virenresistenten, ertragreichen
GV-SuBkartoffel einzusetzen. Diese sollte von Subsistenzb&uerinnen und -bauern angebaut werden.
Bei Feldversuchen allerdings schnitt die Kartoffel schlecht ab.?* Zudem geriet das Projekt in die Kritik,
weil sich alle Bemithungen auf die Entwicklung einer einzelnen transformierten Sorte konzentrierten,
und die Verbesserung der Widerstands- und Anpassungsfahigkeit (Resilienz) lokal angepasster Sorten
vollig auBer Acht gelassen wurde.?®

Auch das aus Mitteln von Syngenta finanzierte Projekt Insect Resistant Maize for Africa (IRMA)
zur Verteilung patentfreier Gen-Pflanzen an Béauerinnen und Bauern erreichte sein Ziel nicht. Aus
Lizenzbeschrankungen der zugrundeliegenden technologischen Neuerungen und der Frage, ob die
Bauerinnen und Bauern das Recht auf eigene Saatgutgewinnung hatten, ergaben sich Probleme
mit geistigen Eigentumsrechten.?® Dies endete in der Zulassung fUr bestehende Gen-Pflanzen von
Monsanto und beendete die unabhangige Entwicklung spezifischer Gen-Pflanzen. In der letzten
Projektphase (2009-2013) lag dann der Schwerpunkt des Projektes wieder bei konventionellen Sorten.?”
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MYTHOS 1 ,WIR BRAUCHEN GEN-PFLANZEN, UM DIE WELTBEVOLKERUNG ZU ERNAHREN.“

Im Gegensatz dazu hat die konventionelle Pflanzenzichtung im Rahmen des Projekts Drought
Tolerant Maize for Africa (DTMA) in 13 afrikanischen Landern mehr als 150 neue dUrretolerante Sorten
hervorgebracht. Gen-Pflanzen mit Toleranz gegentber Trockenheit wird es hingegen auch in den
nachsten Jahren nicht geben.?®

An anderen Orten der Welt ist ein wahrer Hype um Gen-Pflanzen mit erndhrungsphysiologischem
Nutzen zu beobachten, obwohl derartige Pflanzen im Handel gar nicht erhaltlich sind. Gen-Pflanzen
mit erhdhter Nahrungsqualitat befinden sich noch in der Forschungs- und Entwicklungsphase. Bis sie
auf den Markt kommen kénnen, haben solche Projekte noch einen langen Weg vor sich. Am wohl
bekanntesten ist hier der ,Goldene Reis”. Dieser produziert durch gentechnische Verfahren eine hthere
Menge an Beta-Carotin, das im menschlichen Kérper in Vitamin A umgewandelt werden kann. Uber
ein Jahrzehnt lang wurde er als L6sung im Kampf gegen den Mikronahrstoffmangel auf den Philippinen
und in anderen asiatischen Landern angepriesen, in denen Reis zu den Grundnahrungsmitteln
z&hlt. Trotz mehr als 20-jahriger Entwicklungsarbeit hdngt das Projekt jedoch aufgrund einer Reihe
technischer Mangel und Probleme noch immer im Labor fest.2® Zudem lasst sich das Problem des
Mikronahrstoffmangels auch durch regionale Obst- und Gemusesorten wie Mango und SutBkartoffel
bekdmpfen. Dies geschieht bereits, indem fur ausgewogene und abwechslungsreiche Ernahrung
gesorgt wird,*® statt fUr eine einzige Wunderpflanze zu werben.

IN WELCHEN LANDERN WERDEN GEN-PFLANZEN ANGEBAUT?*'

13.4% Argentinien

Brasilien 23.3%
6.4% Indien

2.1% China

2.1% Paraguay

6%  Andere
USA 40.3%
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MYTHOS 2 ,GEN-PFLANZEN SIND DER SCHLUSSEL ZUR KLIMARESISTENZ.

MYTHOS 2.1

5 Gen-Pflanzen konnen
Klimastress widerstehen. *

,Die jungsten Produkte

sind darauf ausgelegt, dass
Landwirtinnen und Landwirte
auf die Auswirkungen des

Klimawandels wie Dirren
und zunehmend salzige
Bedingungen reagieren
kénnen.

Syngenta®?

@ »[---] wir wissen, dass GVO
die Antwort auf einige der
Probleme bieten, die der
globale Klimawandel aufwirft —

den Bedarf an Kulturpflanzen,
die beispielsweise Wasser
effizienter nutzen oder
schédlingsresistenter sind. “

Robert Fraley,
Executive Vice
President, Monsanto®

Auch 20 Jahre nach dem ersten kommerziellen Anbau gentechnisch veranderter Kulturpflanzen
warten Bauerinnen und Bauern noch immer auf Gen-Pflanzen, die Klimabelastungen wie Hochwasser
und Hitze wirklich aushalten kdénnen. Wahrend die konventionelle Pflanzenzichtung wie auch die
Prézisionszlichtung entsprechende Bohnen-, Mais- und Reissorten hervorgebracht haben,** sind
aus dem hochkaréatigen Projekt ,Water Efficient Maize for Africa“ keine erfolgreichen GV-Sorten
hervorgegangen.®® Auch das Versprechen, GV-Saatgut zu produzieren, das mit der zunehmenden
Bodenversalzung, Pflanzenkrankheiten oder anderen klimabedingten Bedrohungen fertig wird, haben
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MYTHOS 2 ,GEN-PFLANZEN SIND DER SCHLUSSEL ZUR KLIMARESISTENZ.

die Hersteller nicht gehalten. Der Grund: Die Gentechnik ist schlichtweg der falsche Weg. Sie beschrankt
sich auf die Insertion eines Gens (oder einiger weniger Gene). Die Kontrolle der Genexpression
(Zeitpunkt und Ausmall) ist ungenau und nicht steuerbar. Merkmale wie DUrretoleranz hingegen sind
komplex und erfordern eine komplizierte Kontrolle und die Koordination zwischen mehreren Genen der
Pflanze. Dies lasst sich durch Gentechnik nur schwer erreichen.

Deshalb sind herkdmmliche Methoden der markergestitzten Selektion (engl. ,Smart Breeding®, SMART
wie Selection with Markers and Advanced Reproductive Technologies) deutlich vielversprechender als
Gentechnikansétze® und somit flr Investitionen sowohl aus privater als auch aus 6ffentlicher Hand
attraktiver. Zudem bringt die markergestitzte Selektion bereits jetzt fur etliche Lander Pflanzen mit
Trockenheits-, Salz- und Uberflutungstoleranz hervor, die Bauerinnen und Bauern im Umgang mit
Klimabelastungen unterstitzen;*” kommerzielle Gen-Pflanzen hingegen beschranken sich nahezu
ausschliellich auf zwei einfache Merkmale: Herbizidtoleranz und Insektenresistenz.

Zugleich hangt Klimaresistenz ebenso oder sogar in noch héherem MaBe von 06kologischen
Anbaumethoden ab (siehe Mythos 7.3): Eine der effektivsten Strategien zur Anpassung
der Landwirtschaft an den Klimawandel ist die Steigerung der biologischen Vielfalt. Die
Kombination verschiedener Kulturen und Sorten in landwirtschaftlichen Betrieben erhdht
beispielsweise die Widerstands- und Anpassungsfahigkeit (Resilienz) gegenuber unberechenbaren
Witterungsverhaltnissen.®



MYTHOS 2 ,GEN-PFLANZEN SIND DER SCHLUSSEL ZUR KLIMARESISTENZ.“

MYTHOS 2.2

5 Gen-Pflanzen konnen
in umweltfreundlichen
Landwirtschaftssystemen
eingesetzt werden.

»Die Biotechnologie
bietet auch signifikante
Vorteile, indem sie

den integrierten
Pflanzenbau durch
effiziente und

umweltfreundliche
Lésungen zur
Bewiéltigung der
Herausforderungen
in der Landwirtschaft
unterstutzt.“

Syngenta®

Gen-Pflanzen werden hauptsachlich in Nord- und Sudamerika® als groBflachige industrielle
Monokulturen angebaut. Bei industriellen Monokulturen handelt es sich um stark vereinfachte
Systeme zum Anbau genetisch identischer Pflanzen. Diese bieten wild wachsenden Pflanzen und wild
lebenden Tieren keinen Riickzugsraum; Okosystemdienstleistungen — abgesehen vom Wachstum
einer Nutzpflanze bzw. deren Erntegutes — sind auf ein Minimum reduziert. An ihrer Stelle kommen
synthetische Dingemittel und Pestizide zum Einsatz, um Ernteertréage aufrechtzuerhalten. So entfallen
beispielsweise 85 Prozent der globalen GV-Anbauflachen auf herbizidtolerante Pflanzen.*' Die sind
darauf ausgelegt, das Aufsprihen von Herbiziden zu Uberstehen, wéhrend alle anderen Pflanzenarten
dadurch eliminiert werden.

Und schlielich erweisen sich Monokulturen selbst im Hinblick auf das simple Ziel der Ertrags-
maximierung als ineffizient. Das Ausschalten anderer Arten 10st gravierende Kettenreaktionen aus und
beeintréchtigt damit die Fahigkeit von Okosystemen, anbauférderliche Funktionen auszutiben, was
letztendlich auch der Kulturpflanze schadet.*? Dieser Teufelskreis wird insbesondere im Hinblick auf
Bestauber deutlich. Chemikalienintensive industrielle Monokulturen, die kaum naturliche Lebensraume
bereithalten, sind hauptséchlich flir den Rlickgang der Bienenzahlen verantwortlich, der weltweit
eine Bestaubungskrise ausgeldst hat.*® Die Allianz von Gen-Pflanzen und Monokulturen spiegelt
die wirtschaftliche Realitat: GV-Saatgut ist teurer (siche Mythos 5). Nur gréBere landwirtschaftliche
Betriebe, die Uber mehr finanzielle Mittel bzw. Kreditsicherheit verfligen und durch Massenproduktion
wirtschaftlicher arbeiten, kénnen die Kosten dafir tragen.
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MYTHOS 3 ,,GEN-PFLANZEN SIND FUR MENSCH UND UMWELT SICHER.*

MYTHOS 3.1

5»Gen-Pflanzen
konnen gefahrlos
verzehrt werden.

»[-..] Gen-Pflanzen
sind ebenso sicher wie
ahnliche Nutzpflanzen,
die mithilfe

konventionellerer
Zuchtmethoden
entwickelt wurden,
oder gar noch
sicherer.”

Syngenta*

Gen-Pflanzen unterscheiden sich deutlich von Pflanzen, die durch konventionelle ZUchtung entstanden
sind — Zuchtung ist nur mit eng verwandten Organismen maoglich. Grundlegend ist bei GV-Organismen
zu beflrchten, dass die eingeschleusten (oder veranderten) Gene auBBerhalb der komplexen Regulierung
des Erbguts wirken, Uber die nur wenig bekannt ist.

Zudem ist auch der Prozess der gentechnischen Veranderung selbst alles andere als perfekt. So wurden
in kommerziellen Gen-Pflanzen, darunter auch in der GV-Sojabohne Roundup Ready, unbeabsichtigte
Verédnderungen der Pflanzen-DNA nachgewiesen. Beispielsweise fanden Wissenschaftler mehrere
Kopien und zusatzliche Bruchstlicke eingefligter Gene sowie Fragmente der Pflanzen-DNA, die
sich in veranderter Reihenfolge mit den eingeflgten Genen verbanden.*® Die eingeschleusten Gene
kénnen, ebenso wie ungewollte Veranderungen der Pflanzen-DNA, unbeabsichtigt die Funktion der
pflanzeneigenen Gene stdren. Zudem bewirken Veranderungen der Pflanzenchemie — seien sie gewollt
oder nicht — moglicherweise weitere Uberraschende Veranderungen im komplexen chemischen Aufbau
von Pflanzen.*® Daraus ergibt sich, dass unerwartete und unvorhersehbare Effekte in Gen-Pflanzen
vorkommen. Es ist eine groBe Herausforderung, diesen Auswirkungen auf die Spur zu kommen, da
viele Parameter zu beachten waren. Nicht berticksichtigt werden hierbei die Gefahren, die diese Effekte
maoglicherweise fur die Nahrungsmittelsicherheit darstellen.

Im Rahmen der Bewertung durch europaische Behdrden wurden unerwartete Abweichungen in der
Zusammensetzung von Gen-Pflanzen festgestellt,*” jedoch nicht weiter untersucht. Folglich bleibt
die Sorge Uber potenzielle gesundheitliche Auswirkungen insbesondere auf lange Sicht bestehen,
beispielsweise was das allergene Potenzial von Gen-Pflanzen betrifft.
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MYTHOS 3 ,,GEN-PFLANZEN SIND FUR MENSCH UND UMWELT SICHER.*

Mehr als 300 unabhangige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler unterzeichneten 2015 eine
gemeinsame Erklarung, inderesheifl3t, es gabe keinen wissenschaftlichen Konsens zur Unbedenklichkeit
von Gen-Pflanzen. Sie forderten einzelfallspezifische Unbedenklichkeitsbewertungen®® gemal den
Empfehlungen des Internationalen Protokolls Uber die biologische Sicherheit (,Cartagena-Protokoll®)
der Vereinten Nationen (UN) sowie der Weltgesundheitsorganisation (WHO). So heif3t es bei der WHO:
LUnterschiedliche GV-Organismen beinhalten unterschiedliche Gene, die auf unterschiedliche Weise
eingeflgt werden. Das bedeutet, dass einzelne gentechnisch veranderte Nahrungsmittel fallspezifisch
bewertet werden sollten und keine allgemeinen Aussagen zur Unbedenklichkeit aller gentechnisch
veranderten Nahrungsmittel moglich sind.”*®

Gen-Pflanzen beeintrachtigen die Gesundheit des Menschen auch, indem mehr giftige Chemikalien
in die Umwelt freigesetzt werden. Erst im Juli 2015 hat die WHO Glyphosat, das Herbizid, das
auf ,Roundup-Ready“-Gen-Pflanzen gespriht wird, als Wirkstoff klassifiziert, der wahrscheinlich
krebserzeugend beim Menschen ist.%°

® O
300 26 90

Mehr als 300 26 Wissenschaftlerinnen 90 Tage: maximale
unabhangige und Wissenschaftler Dauer von Lebensmittel-
Wissenschaftlerinnen wandten sich in einem sicherheitstests fur
und Wissenschaftler Schreiben an die US- Gen-Pflanzen in der
lehnen den Konsens zur Regierung und erklarten, EU.50
Unbedenklichkeit von Unternehmen wirden die
Gen-Pflanzen ab unabhéngige Forschung
(2015).%8 zu Gen-Pflanzen

behindern (2009).5°
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MYTHOS 3 ,,GEN-PFLANZEN SIND FUR MENSCH UND UMWELT SICHER.*

MYTHOS 3.2

5»Gen-Pflanzen
sind fur die Umwelt
unbedenklich.

»l--.] es gibt

keinen einzigen
dokumentierten Fall,
der gezeigt hat, dass

Biotech-Nutzpflanzen
fiir den Menschen
und die Umwelt
bedenklich sind. “

Monsanto®'

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler haben die Umweltauswirkungen von pestizidproduzierenden
und herbizidtoleranten Gen-Pflanzen ausfihrlich dokumentiert. Herbizidtolerante Gen-Pflanzen sind
auf den groBangelegten Einsatz von Chemikalien ausgelegt. Die sich daraus rasant entwickelnde
Resistenz der Unkrauter gegentber dieser Chemikalie erfordert starkere Herbizidformulierungen, was
die Umweltauswirkungen von Herbiziden weiter intensiviert(siche Mythos 4.1).52

Zugleich gibt das von pestizidproduzierenden Gen-Pflanzen hergestellte Bt-Toxin Anlass zu
groBer Sorge. Unter anderem zeigen solche Pflanzen unbeabsichtigte toxische Wirkungen auf
Organismen, die nicht der Zielschadlingsart angehotren. Beispielsweise trifft das Toxin bestimmte
geschitzte Schmetterlingsarten® oder Arten, die als natlrliche Feinde von Pflanzenschéadlingen
agieren® und deshalb flr die natirliche Schadlingsregulierung eine wichtige Rolle spielen. Zudem
wird beflrchtet, dass insektenresistente Gen-Pflanzen die Lernleistung von Bienen auf subtile und
dennoch verheerende Weise hemmen.®® Pestizidproduzierende Gen-Pflanzen stellen jederzeit in allen
Pflanzenzellen Pestizide her. Gleichzeitig l&sst sich nicht erklaren, warum identische Gen-Mais-Pflanzen
unterschiedliche Toxinmengen produzieren und wie genau diese unterschiedlichen Konzentrationen
an Bt-Toxinen in der Pflanze die Entwicklung von Resistenzen bei Insekten beeinflussen kdnnen.%®

Da Gen-Pflanzen erst seit 10 bis 15 Jahren auf groBeren Flachen angebaut werden, wissen wir nicht,
welche Auswirkungen ihre Freisetzung in die Umwelt haben wird. Hingegen ist weithin bekannt, dass
Gen-Pflanzen die Pflanzen benachbarter Felder kontaminieren kdnnen (sieche Mythos 6). Auch fir
ihre wild lebenden Verwandten besteht die Gefahr einer Kontamination. Folglich kann so auch der
Genpool wild wachsender Arten verandert werden, und das wahrscheinlich fur immer. Mdglicherweise
gibt es bereits einen ersten Fall einer Gen-Pflanze, die auf eine wild wachsende Art ausgekreuzt hat.
Bereits 2003 breitete sich eine herbizidtolerante Gen-Grassorte aus der Forschungseinrichtung eines
Unternehmens auf Raume auBerhalb der Versuchseinrichtung aus.®” Es bleibt abzuwarten, ob sie sich
in der Graspopulation ausbreitet, und wenn ja, mit welchen Folgen.
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MYTHOS 3 ,,GEN-PFLANZEN SIND FUR MENSCH UND UMWELT SICHER.*

MYTHOS 3.3

5 Gen-Pflanzen werden
umfassend und
unabhangig gepruft
und bewertet. “

., GV-Pflanzen wurden
intensiver als alle

anderen Anbaupflanzen
in der Geschichte der
Landwirtschaft getestet. “

Monsanto®'

@ »[--.] wir beflirworten

unterstltzende politische
MaBnahmen, Vorschriften

und Gesetze, die auf
soliden wissenschaftlichen
Grundlagen beruhen.

Monsanto®?

Ein wesentliches Problem der Beurteilung der Gesundheits- und Umweltsicherheit von Gen-
Pflanzen ist bezeichnend: Unabhéngige Forscherinnen und Forscher haben in der Regel keinen
Zugang zu Saatgutmaterial fiir die Durchfiihrung von Tests zu Umweltauswirkungen, da sich
Unternehmen auf Regelungen zum Schutz des geistigen Eigentums berufen, um Untersuchungen
an ihren Produkten oder die Veroffentlichung negativer Ergebnisse zu verhindern.®® Schon allein die
muhsamen Verfahren, die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler durchlaufen muissen, um die
Genehmigung der Hersteller fur jegliche Untersuchungen zu Gen-Pflanzen einzuholen, behindern die
unabhangige Forschung in diesem Bereich wesentlich.®*

Noch bedenklicher ist, dass unabhangige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Angst vor einer
Verfolgung durchdie Gentechnik-Industrie geduBert haben. Studien, in denen negative Auswirkungen
von Gen-Pflanzen aufgezeigt wurden, hatten inszenierte und unbarmherzige Kampagnen zur
Diskreditierung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern und inren Forschungsergebnissen zur
Folge.® Dutzende von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern wandten sich 2009 anonym an die
US-Umweltschutzbehérde EPA, um ihrem Unmut dartber Ausdruck zu verleinen, dass unabhangige
Forschungen aufgrund der Vormachtstellung von Gentechnikkonzernen nicht méglich seien. In ihrem
Schreiben hieB3 es: ,Zu vielen kritischen Fragen sind unabhangige Untersuchungen auf legalem Weg
nicht durchflihrbar.”®®
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MYTHOS 3 ,,GEN-PFLANZEN SIND FUR MENSCH UND UMWELT SICHER.*

Zugleich sind die Rahmenbedingungen der Herausforderungen zur Uberwachung und Regulierung von
Gen-Pflanzen nicht gewachsen. Trotz vieler Fragezeichen zur Umweltsicherheit (siehe Mythos 3.2) gibt
es in den Landern, in denen sich die Produktion von Gen-Pflanzen derzeit hauptsachlich konzentriert,
keinerlei regionale Programme zur langfristigen Umwelt- und Gesundheitsiiberwachung. Folglich
sind Langzeitdaten zu den Umweltauswirkungen der Produktion von Gen-Pflanzen bestenfalls deduktiv,
meist jedoch Uberhaupt nicht vorhanden oder rein spekulativ.” Uber ein Jahrzehnt lang haben von
der EU finanzierte Forschungen auBerst wenige wissenschaftliche Erkenntnisse zu den Umweltrisiken
(bzw. der Unbedenklichkeit) von Gen-Pflanzen hervorgebracht — und somit auch keine angemessene
Bewertung ihrer Folgen fur die Bodengesundheit oder der Auswirkungen insektenresistenter Gen-
Pflanzen auf Nicht-Zielarten wie Schmetterlinge.®® Insbesondere die Empfindlichkeit des unter Schutz
stehenden Tagpfauenauges (lnachis lo) in Europa gegenuber pestizidproduzierenden Gen-Pflanzen
gibt Anlass zu groBer Sorge, sollte es zum groBflachigen Anbau dieser Pflanzen in Europa kommen.®°
Auch Organismen, die weiter oben in der Nahrungskette stehen, kdnnen Uber das Beutetier, das
sie fressen, von pestizidproduzierenden Gen-Pflanzen beeintréchtigt werden. Im Rahmen von
Unbedenklichkeitsbewertungen ist jedoch eine Uberwachung dieser Auswirkungen nicht gefordert.”
Normale Pestizidprifungen finden vor der Zulassung durch die EU Uber einen Zeitraum von zwei Jahren
statt, die Dauer von Unbedenklichkeitstests fur Gen-Pflanzen hingegen betragt maximal 90 Tage.”

DIE GENTECHNIK-TRETMUHLE: ABSTRAMPELN BIS ZUM UMFALLEN ...

WARNUNG!

Entgegen der irrefihrenden Behauptungen der Hersteller fihrt das
Training auf dem GVO-Laufband zu noch mehr Kosten und Schulden
und ist mit einem hohen Risiko des Kollabierens verbunden.

pesrizoe 111

TEURERES
MEHR Q SAATGUT
\ SCHULDEN L )

Die folgenden Mythen 4 und 5 zeigen, wie die Gentechnik Bauerinnen und Bauern in eine Zwickmuhle
aus steigenden Saatgut-Preisen, steigendem Pestizid-Einsatz und steigender Verschuldung bringt.

ZWEI JAHRZEHNTE DES VERSAGENS | 19



MYTHOS 4 ,GEN-PFLANZEN VEREINFACHEN DEN PFLANZENSCHUTZ.*

MYTHOS 4.1

5 Gen-Pflanzen
vereinfachen die
Unkrautbekampfung.

,@en-Pflanzen ermdglichen,
dass Landwirtinnen und

Landwirte [...] weniger
Pestizide ausbringen
mdssen. “

Monsanto™

@ »,Bei gutem

Pflanzenmanagement
erfordern gentechnisch

verdnderte (GV-)
Pflanzen keinen erhéhten
Pestizideinsatz. “

Syngenta™

Herbizidtolerante (HT-),Roundup-Ready”-Gen-Pflanzen hatte Monsanto entwickelt, um den vom
Konzern hergestellten und vertriebenen Herbiziden auf Glyphosatbasis standzuhalten (z. B. Monsantos
Roundup). Mittlerweile sind sie die am haufigsten angebaute Art von Gen-Pflanzen. Mehr als
90 Prozent der 2009 in den USA angebauten Sojabohnen waren herbizidtolerante Gen-Pflanzen.™
Von den 26 Gen-Pflanzen, die 2012 zur Zulassung in der EU in Betracht gezogen wurden, waren
19 herbizidtolerante Sorten.”

Anfanglich kann diese Art von Pflanzen Bauerinnen und Bauern die Mdglichkeit geben, weniger Zeit
und Muhe in die Unkrautbekdmpfung zu investieren. Im Laufe der letzten zehn Jahre haben sich
jedoch deutlich die Nachteile gezeigt — durch das Auftauchen herbizidresistenter ,,Super-Unkrauter®
(sogenannter Superweeds).”® Inzwischen wurden in den USA 14 glyphosatresistente Unkrautarten
identifiziert.”” Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und selbst Hersteller von Gen-Pflanzen wie
Dow AgroSciences fuhren diesen Anstieg auf den UbermaBigen Einsatz von Glyphosat zurlick.”
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MYTHOS 4 ,GEN-PFLANZEN VEREINFACHEN DEN PFLANZENSCHUTZ.*

Wenn Unkrauter resistent werden, sind starkere Herbizidformulierungen erforderlich, die wiederum
starkere Umweltauswirkungen haben.” Zu den direkten toxischen Auswirkungen kommt noch, dass
der Einsatz von Glyphosat bei den meisten Roundup-Ready-Sorten den Anteil an Unkréutern auf den
Feldern reduziert, welche die Basis der Nahrungskette bilden und zur Erhaltung wildlebender Arten auf
landwirtschaftlichen Nutzflachen benétigt werden, insbesondere von Vogeln®® und Schmetterlingen
wie dem symboltrachtigen Monarchfalter in Nordamerika.®'

Die Gentechnik-Industrie reagierte, indem sie neue, gegen andere Herbizide resistente Gen-Pflanzen
auf den Markt brachte, darunter Mais- und Sojasorten, die mittels Gentechnik gegen das bertichtigte
Herbizid 2,4-D resistent gemacht wurden® — ein aktiver Bestandteil von Agent Orange, dem im
Vietham-Krieg eingesetzten Entlaubungsmittel.

VERSAGEN VON GEN-PFLANZEN BEIM PFLANZENSCHUTZ

® Wenn gentechnisch veranderte Soja-, Mais-
und Baumwollsorten EU-weit angebaut
wirden, kénnte der Einsatz von Glyphosat
um mehr als 800 Prozent steigen, der
gesamte Pestizideinsatz konnte sich um mehr
als 70 Prozent erhohen.®

Mittlerweile sind infolge von e
Gen-Pflanzen 14 glyphosat-
resistente Unkrautarten
aufgetaucht, 2004 waren INDIEN
es noch funf.&

Mehr als 12 Millionen Hektar ®

Sojaanbau waren 2010 mit
glyphosatresistenten
Unkrautern ,infiziert“.8

Von 1996 bis 2011 hatten
gentechnisch verénderte
Nutzpflanzen in den USA eine
Steigerung des Herbizideinsatzes
um 183 Millionen Kilogramm
zur Folge.®

ARGENTINIEN

® Gen-Baumwollb&uerinnen

® Der gesamte Glyphosateinsatz

bei Soja stieg von 1996/1997 bis
2003/2004 schatzungsweise um
ein 56-Faches, weil argentinische
B&uerinnen und Bauern auf
Roundup-Ready-Soja
umstellten.®®

und -bauernin Andhra
Pradesh wendeten
durchschnittlich drei
verschiedene Pestizide auf
ihren Feldern an.%
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MYTHOS 4.2

5 Gen-Pflanzen
vereinfachen die
Schadlingsbekampfung.

,Herbizidtolerante und
insektenresistente Pflanzen
[...] tragen zu einer

geringeren Anwendung von
Pflanzenschutzprodukten durch
Landwirtinnen und Landwirte bei.*

Europabio®?

Pestizidproduzierende ,Bt“-Sorten geben anhaltend und unabhangig von einem Schadlingsdruck
Insektizide ab und bringen so haufig ohne jeden Grund Toxine auf die Felder. Wie auch herbizidtolerante
Gen-Pflanzen, die Unkrautresistenzen begunstigen, kénnen pestizidproduzierende Gen-Pflanzen
resistente Schadlinge, sogenannte Superbugs oder Superpests, zur Folge haben.®* Sie ermdglichen
zudem, dass andere Schadlinge die von den beseitigten Arten hinterlassene LUcke flillen.8 Den
Bauerinnen und Bauern bleibt dann nichts anderes Ubrig, als Zusatzkosten in Kauf zu nehmen, um
diese sekundaren Schadlinge mithilfe giftiger Insektizide zu bekdmpfen. Zudem gibt es Bedenken
hinsichtlich unbeabsichtigter toxischer Wirkungen dieser pestizidproduzierenden Gen-Pflanzen auf
Organismen, die nicht der Zielart angehdren: Méglicherweise [6sen sie Folgewirkungen fiir Okosysteme
aus, insbesondere flr jene rauberische Arten, die bei der natlrlichen Schadlingsbekampfung eine
wichtige Rolle spielen (siehe Mythos 3.2). Zusammengenommen stehen diese Faktoren in deutlichem
Widerspruch zu dem Versprechen, die Schadlingsbekdmpfung einfacher und weniger kostenintensiv
zu machen.®

KOSTEN VON SOJA-SAATGUT*
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MYTHOS 5 ,,GEN-PFLANZEN SIND FUR BAUERINNEN UND BAUERN WIRTSCHAFTLICH RENTABEL.

MYTHOS 5.1

,» Gen-Saatgut ist fur
Bauerinnen und Bauemn
erschwinglich.

»~Heutzutage ist

der Saatgutmarkt

fur diese Kulturen
wettbewerbsorientiert,

was Unternehmensanteile,
die Anzahl der Optionen
und die Preise, die
Landwirtinnen und
Landwirte zahlen, angeht.“

Monsanto®

Saatgut, das aus modernen Zuchtmethoden hervorgeht, ist mit hoher Wahrscheinlichkeit teurer. Die
» lechnologiegebuhren® jedoch, die sich in Saatgutpreisen niederschlagen, sind fur Gen-Saatgut starker
gestiegen als fur nicht gentechnisch veréndertes Saatgut. Seit die Gen-Sojabohne im Jahr 2000 ihre
Herrschaft auf dem US-Markt antrat, sind die Preise fur Soja-Saatgut um 230 Prozent in die Hohe
geschossen, nachdem sie in den 25 Jahren zuvor insgesamt nur um 63 Prozent gestiegen waren.®*
FUr Mais wurde eine ahnliche Preisentwicklung verzeichnet.®® Im Jahr 2012 lagen die Preise fur Gen-
Mais-Saatgut durchschnittlich bei 263 USD pro Einheit, herkdmmliches Saatgut kostete hingegen nur
167 USD.*¢ Gen-Saatgut mit zwei oder mehr Transgenen (,Stacked traits*), beispielsweise mit einer
eingebauten Toleranz gegenluber mehreren Herbiziden, ist noch kostenintensiver.

Entscheidend ist hierbei, dass es sich um jahrlich wiederkehrende Ausgaben flr Bauerinnen und
Bauern handelt: Agrochemiekonzerne gestatten Bauerinnen und Bauern nicht, Saatgut fur die nachste
Anbausaison zu gewinnen, da dies als Verletzung der Patentrechte fur Gen-Pflanzen ausgelegt wird.
Zudem zahlen Bauerinnen und Bauern, die pestizidproduzierende Gen-Pflanzen anbauen, flr eine
Sorte, die unabhangig von einem bestehenden Schadlingsdruck jederzeit Insektizide produziert (siehe
Mythos 4.2). Diese hohen und fortlaufenden Kosten in Verbindung mit einem zweifelhaften Nutzen
haben die Gentechnik zu einer Technologie gemacht, die nur flr Landwirtinnen und Landwirte in Frage
kommt, die im groBen MaBstab arbeiten, auf ein ausreichendes Vermdgen zurlckgreifen kdnnen, Uber
Kreditsicherheit verfligen oder bereit sind, Schulden zu machen.

DURCHSCHNITTLICHER PREIS FUR MAIS-SAATGUT PRO EINHEIT (2012)®

SREN s IsIsIssIsTsTsTsIsTs s 1s e
konventiel @ Q@ QOO OO © s
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MYTHOS 5 ,,GEN-PFLANZEN SIND FUR BAUERINNEN UND BAUERN WIRTSCHAFTLICH RENTABEL.

MYTHOS 5.2

sDank Gen-Pflanzen
konnen Bauerinnen
und Bauern bei
anderen Input-Kosten
sparen.

»[--.] die Einfdhrung
insektenresistenter
Bt-Baumwolle hat die
Anzahl der Insektizid-

Applikationen verringert,
was wiederum die
Kosten fur Landwirtinnen
und Landwirte gesenkt
hat.“

Bayer'®

Kénnen Bauerinnen und Bauern, selost wenn sie letztlich mehr fur Gen-Pflanzen zahlen, ihre Ausgaben
durch geringere Produktionskosten kompensieren? Grundsatzlich sorgen Roundup Ready und andere
herbizidresistente Sorten fur geringere Arbeitskosten, weil einmalige Pestizidbehandlungen groBflachig
moglich sind; pestizidproduzierende Sorten kdnnen wiederum die Notwendigkeit des Aussprihens
von Insektiziden reduzieren. Damit sollten die Ausgaben flr Pestizide sowie die Arbeitskosten sinken.
Wie jedoch Mythos 4.1 und 4.2 zeigen, kann das Auftreten resistenter Unkrauter und Schéadlinge
diese Vorteile umgehend zunichtemachen und Bauerinnen und Bauern dazu zwingen, mehr Pestizide
auszubringen und auf teurere Gen-Pflanzen mit zwei oder mehr Transgenen aufzurtsten.

Im Jahr 2004, mehrere Jahre nach der Kommerzialisierung von Gen-Baumwolle, gaben Gen-
Baumwollbauerinnen und -bauern in China 101 USD pro Hektar flr Pestizide aus,'®' fast so viel wie
konventionelle Baumwollb&uerinnen und -bauern. Sie brachten dreimal haufiger Pestizide aus als
1999,'%2 was nahelegt, dass auch die Arbeitseinsparungen rasch zunichtegemacht werden kdnnen.
Und selbst wenn Arbeitskosten tatsachlich sinken, wird letztlich mdglicherweise am falschen Ende
gespart. Im Modell der industriellen Landwirtschaft und der gentechnisch veranderten Nutzpflanzen
kommt das Wissen von oben und wird in das Saatgut eingebaut. Dem Wissen der Bauerinnen und
Bauern sowie von Beschaftigten in der Landwirtschaft misst dieser Ansatz hingegen wenig Bedeutung
pbei. Folglich kann eine Einsparung an Arbeitskosten einen Verlust des Wissens von B&uerinnen und
Bauern Uber lokale Agrarékosysteme nach sich ziehen — Wissen, das fur die Erhaltung der Umwelt wie
auch von Ernteertragen auf lange Sicht entscheidend ist, insbesondere wenn mit dem Saatgut nicht
SO gute Leistungen erzielt werden wie erwartet.
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MYTHOS 5.3

5 Gen-Pflanzen
verbessern die

| ebensverhaltnisse
von Kleinbauerinnen
und -bauern in
Entwicklungslandern. “

., Wir nutzen die
Technologie, um
besseres Saatgut zu
entwickeln, und férdern
Partnerschaften, um

neue agronomische
Praktiken zu entwickeln,
die das Leben von
Landwirtinnen und
Landwirten grundlegend
verdandern kénnen.“

Monsanto'®

Bis heute sind nur wenige Kleinbauerinnen und -bauern in Entwicklungs- und Schwellenlandern zum
Anbau von Gen-Pflanzen Ubergegangen (siehe Mythos 1.2). Eine Ausnahme ist Bt-Baumwolle in
Indien, die oft von Gentechnik-Konzernen herangezogen wird, um den Nutzen fUr Kleinbauerinnen und

JAHRLICHE
PESTIZID-
BEHANDLUNGEN
DURCH GEN-
BAUMWOLL-
BAUERINNEN UND ﬂ
_BAUERN (CHINA)*

1999 2004

-bauern zu unterstreichen. In Wirklichkeit waren die
Auswirkungen minimal, was die Ertrage betrifft, und
haufig negativ im Hinblick auf finanzielle Sicherheit,
Auskommen und Wohlergehen. Ein Vergleich von
Greenpeace zwischen indischen Bauerinnen und
Bauern, die Gen-(Bt-)Baumwolle, und solchen, die
Bio-Baumwolle anbauen, ergab, dass die Gen-
Baumwollbduerinnen und -bauern bei gunstigen
klimatischen Bedingungen geringfligig hohere
Ertrage erzielen; unter Kklimatischen Belastungen
brechen diese Ertrage jedoch zusammen. Obwonhl
die Bio-Béuerinnen und -Bauern keinen Zugang
zu den modernsten Hochleistungssamen aus
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konventioneller Zichtung haben, verzeichnen sie stabilere Ertrage, geringere Input-Kosten und héhere
Einnahmen und erreichen damit letztlich eine sicherere Lebensgrundlage.™

Ein ahnliches Bild zeichnet sich bei Kleinbauerinnen und -bauern in Stdafrika ab, die Bt-Mais anbauen.
Das Saatgut fur Bt-Mais ist funf Mal teurer als verbreitete, offen bestaubte Sorten und erfordert — um
gute Ergebnisse zu zeigen — optimale Anbaubedingungen (z. B. gut bewassertes Land). Damit ist
diese Technologie fur viele Kleinb&uerinnen und -bauern ungeeignet. Sie lohnt sich nur in Jahren, in
denen ein hoher Schadlingsdruck herrscht, und gefahrdet auf lange Sicht die Lebensgrundlage dieser
Menschen. %

Zur Deckung der Kosten fiir den Anbau von Gen-Pflanzen miissen Kleinbauerinnen und -bauern
sich zudem héufig verschulden. \Wenn dann andere Input-Kosten wider Erwarten nicht sinken (siehe
Mythos 5.2) und Ertrage nicht deutlich steigen (sieche Mythos 1.1), kbnnen Bauerinnen und Bauern nur
unter groBen Schwierigkeiten inre Schulden begleichen und Uberleben. In der von Greenpeace in Indien
durchgefiinrten Fallstudie blieb den Bt-Baumwollbduerinnen und -bauern schlieBlich nichts anderes
Ubrig, als sich bei privaten Geldverleinern sehr hoch zu verschulden, nachdem sie keine Mikrokredite
zu gUnstigeren Bedingungen erhalten konnten.'® Doch selbst zu den bestmoglichen Bedingungen
wird sich eine Technologie, die hohe und anhaltende Input-Kosten erfordert und zu einer starken
Verschuldung von Bauerinnen und Bauern flinrt, stets besser flr die GroBbetriebe und Monokulturen
der industriellen Landwirtschaft eignen. Folglich sind Gen-Pflanzen fir die kleinen Wirtschaftseinheiten,
die in der weltweiten Landwirtschaft dominieren, nicht geeignet.

DIE HOHEN UND ANHALTENDEN KOSTEN VON GEN-PFLANZEN

® Die Preise fur Soja-Saatgut
sind seit 2000 um 230 Prozent
gestiegen, nachdem sie in den

25 Jahren zuvor insgesamt nur ® Gen-Baumwollbauerinnen
um 63 Prozent gestiegen und -bauern geben
waren. %’ 101 USD pro Hektar fiir

Pestizide aus (2004).1%°

Gen-Mais-Saatgut kostet o
doppelt so viel wie nicht
gentechnisch veranderte

Hybride und fiinf Mal so viel ® Gen-Baumwollb&uerinnen und
wie verbreitete offen -bauern in-Andhra Pradesh gaben
bestiubte Sorten.'® sip im Vergleich zu Bio-Baum-

AFRICS wollbduerinnen und -bauern
v 15-150 USD pro Hektar mehr fiir

chemische Pestizide und sieben
Mal mehr fiir Diingemittel aus.'®
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MYTHOS 6.1

»Die Kontamination
anderer Landwirtschafts-
systeme durch Gen-
Pflanzen ist vermeidbar.

@ [...] es gibt keine

glaubhaften Beweise dafiir,
dass das Management

vorhandener Gen-Pflanzen
schwieriger ist oder sein
kénnte als flir konventionell
geziichtete Pflanzen.

Syngenta'"

Bis Ende 2013 wurden weltweit fast 400 Félle von Gen-Kontamination erfasst.''? Dabei lieBen sich
vielfaltige Kontaminationsursachen beobachten, darunter menschliches Versagen zum Zeitpunkt
der Aussaat, Ernte, Kennzeichnung und Lagerung sowie unwirksame Trennungssysteme. Bei einer
Kontamination sind haufig die Bauerinnen und Bauern die Leidtragenden: Sie verzeichnen
geringere Absatzpreise (z. B. bei einem Verlust der Bio-Kennzeichnung), tragen die Kosten fur den
RUckruf kontaminierter Erzeugnisse und ihre Wiedervermarktung und erleiden einen Imageschaden.
All das flhrt letztlich zu UmsatzeinbuBen.'™® Aber auch fir Unternehmen kann Gen-Kontamination
kostspielig werden. Von 2006 bis 2007 verursachten Kontaminationen durch experimentellen Gen-
Reis von Bayer Landwirtinnen und Landwirten in den USA UmsatzeinbuBen von schatzungsweise
27,4 Millionen USD. FUr die gesamte Branche ergaben sich Verluste in Hohe von bis zu 1,29 Milliarden
USD, nachdem mehrere Lander US-Reis mit Einfuhrverboten belegt hatten.'*

Die Aufsichtssysteme in den einzelnen Landern haben sich als duBerst mangelhaft erwiesen. In
Spanien werden tausende Hektar Bt-Mais angebaut, ohne dass die Regierung Schritte zur Erfassung,
geschweige denn zur Verhinderung der Kontaminationsschaden konventionell oder biologisch
bewirtschafteter Maisfelder unternimmt. Die groBtenteils fehlenden Trennungs- und KontrollmaBnahmen
seitens der spanischen Behdrden flhren dazu, dass es fur landwirtschaftliche Betriebe zunehmend
schwieriger wird, gentechnikfrei zu bleiben.'™

396 63

erfasste Falle von von Gen-Kontamination
Gen-Kontamination betroffene Lander'"”
(1994-2013)'"6
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LANDKARTE DER GEN-KONTAMINATION

2006-2007 ©
Die Kontamination durch Gen-Reis
in den USA verursachte
Landwirtinnen und Landwirten
Verluste in Héhe von
27,4 Millionen USD, die ® 2005 . .
gesamte Branche verzeichnete : i Versuchsweise angebauter Gen-Reis

EinbuBen von bis zu i fand in China den Weg in die Lebens-
1,29 Milliarden USD.""® i mittelkette, flhrte zur Verunreinigung
i von Sauglingsnahrung und
2013 © i beeintrachtigte Reisexporte nach
Eine Kontamination durch Osterreich, Frankreich, GroBbritannien
Gen-Weizen trat in Oregon i und Deutschland.?!

acht Jahre nach dem Ende von
Feldversuchen auf.'®

{‘_ PHILIPPINEN
/e
“

CHILE

e 2013
Bis zu 40 Prozent
Gen-Kontamination
. 2008 von WeiBmais,
einem Grund-
nahrungsmittel auf
den Philippinen.??

Zur Saatgutgewinnung fir Exportzwecke
ausgesater Gen-Mais kontaminierte lokal
eingesetztes Saatgut in Chile.™

28 | ZWEI JAHRZEHNTE DES VERSAGENS



MYTHOS 6 ,DIE KOEXISTENZ VON GEN-PFLANZEN UND ANDEREN LANDWIRTSCHAFTSSYSTEMEN
IST MOGLICH.*

MYTHOS 6.2

5 BIS zU ihrer
Zulassung werden
Gen-Pflanzen nicht in
die Lebensmittelkette
gelangen.

»ES ist zu betonen, dass das
Glyphosat-Resistenz-Gen eine

lange Geschichte der sicheren
Verwendung hat.“

Monsanto
Stellungnahme zum
Fund von gentechnisch
verandertem Weizen'®

Bereits mehrfach haben Gen-Pflanzen, die eigentlich das Labor nicht hatten verlassen sollen, Ernten
kontaminiert. Darunter befanden sich auch selbstbestadubende Sorten mit begrenzter Pollenausbreitung.
So traten Kontaminationen durch nicht zugelassene Sorten bzw. Versuchssorten von Gen-Papaya in
Thailand und Taiwan, Gen-Mais in der EU, Gen-Leinsamen in Kanada, Gen-Weizen in den USA und
Gen-Reis in den USA und China auf.™* In vielen Féllen ist die Ursache schlichtweg nicht bekannt.
Bayer zufolge war die Reiskontamination in den USA (siehe Mythos 6.1) ein ,, Akt Gottes".'?°

Beunruhigend ist, dass es sich dabei nur um die Falle handelt, die tatsachlich aufgedeckt wurden; die
fUr Tests auf Gen-Kontamination durch Feldversuche erforderlichen Informationen werden in der Regel
unter Verschluss gehalten. Mittlerweile entwickeln Biotech-Unternehmen auch bestimmte Gen-Sorten
fUr Biokraftstoffe und fur die Pharmaindustrie. Wenn diese Versuchssorten die Lebensmittelkette
kontaminieren, wiirden Menschen ohne ihr Wissen Proteine aufnehmen, die normalerweise
nicht Bestandteil der menschlichen Erndhrung sind.
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MYTHOS 6.3

»Die Kosten fur
Vorkehrungen
gegen eine Gen-
Kontamination sind
uberschaubar.

LAlle Landwirtschafts-
systeme kénnen

effektiv nebeneinander
funktionieren und tun
dies auch. Dabei erftillen
sie die Bedlirfnisse

unterschiedlicher
Verbraucherinnen und
Verbraucher sowie

die Anforderungen
einer wachsenden
Bevoélkerung. *

Monsanto'?®

In Gegenden, in denen Gen-Pflanzen angebaut werden, sehen sich Bauerinnen und Bauern, die
gentechnikfrei produzieren, haufig zu kostenintensiven und stérenden MaBnahmen gezwungen. Um
eine Kontamination in Trocknungsanlagen zu vermeiden, ziehen sie beispielsweise die Aussaat vor oder
verzogern diese. Untersuchungen von Greenpeace ergaben, dass Bio-Maisbauerinnen und -bauern
in Spanien manchmal nichts anderes Ubrig blieb, als auf Gen-Mais umzustellen, weil die Kosten fur die
Vermeidung einer Kontamination zu hoch waren. Eine Koexistenz entpuppte sich folglich als lllusion,
weil nichts mehr Ubrig war, mit dem die Gen-Pflanzen hatten koexistieren kénnen.'?® In Aragonien, wo
hauptsachlich Gen-Mais angebaut wird, ging der Anteil biologisch bewirtschafteter Flachen zwischen
2004 und 2007 um 75 Prozent zurick. Damit in Zusammenhang standen Félle von Kontamination,
die den sozialen Zusammenhalt gefahrdeten (z. B. in Dérfern): Konflikte entstanden, wenn versucht
wurde, diese Kontamination zu klaren.'®

Unterdessen prognostiziert eine kanadische Studie zur Einflhrung von Gen-Weizen, dass die Kontrolle
von Durchwuchs- oder Ausfall-Gen-Weizen fur landwirtschaftliche Betriebe zum gréBten einzelnen
Kostenfaktor anwachsen wirde. ™’

Die entstehenden Zusatzkosten durch Gentechnik verteilen sich Uber den gesamten Agrar- und
Nahrungsmittelsektor: FUr der Landwirtschaft vorgelagerte Betriebe wie Saatguthersteller ergeben
sich kostenintensive MalBBnahmen, etwa um Kontaminationen wie in Chile zu verhindern (siehe auch
,LANDKARTE DER GEN-KONTAMINATION®)."™2 Schatzungen zufolge kénnten in der EU die Kosten
fur die Rapssaatproduktion im Falle der Legalisierung von Gen-Raps um 10 Prozent steigen.'® Mit
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Blick auf die weiteren Verarbeitungsstufen wird deutlich, dass Lebensmittelhersteller, die dem Wunsch
europdischer Verbraucherinnen und Verbraucher nach gentechnikfreien Lebensmitteln nachkommen
wollen, héhere Kosten in Kauf nehmen mussen, wenn in globalen Lieferketten Gen-Zutaten in immer
groBerer Fulle auftreten. Nach Schatzungen einer Studie aus dem Jahr 2009 werden sich die Kosten fur
die Trennung von GVO-haltigen und GVO-freien Chargen deutlich erhéhen: Die Preise fur Gentechnik-
freies Rapsdl steigen um 12,8 Prozent, fur Weizenstéarke aus Nicht-Gen-Weizen um 10,7 und far
Zucker aus Gentechnik-freien Rtben um 4,9 Prozent.'

ZUSATZKOSTEN FUR DIE DEUTSCHE ZUSATZKOSTEN FUR DIE
LEBENSMITTELBRANCHE, WENN GEN- SAATGUTPRODUKTION IN DER EU,
PFLANZEN IN DIE LEBENSMITTELKETTE WENN GEN-RAPS ZUGELASSEN
GELANGEN'2 WURDE'Z

RAPS +128%

RUBE +4.9% RAPS +10%

WEIZEN +10.7 %

ZWEI JAHRZEHNTE DES VERSAGENS | 31



MYTHOS 7 ,GENTECHNIK IST DIE INNOVATION, DIE FUR ERNAHRUNGSSYSTEME DIE GROSSTEN
ERFOLGE VERSPRICHT.*

5 Gentechnik
fordert
Innovationen und
Wettbewerb.

»[Durch die
Patentierung von
Gen-Pflanzen]
werden
Investitionen in die

wissenschaftliche
Forschung und

die Entwicklung
neuer Technologien
geférdert.”

Syngenta'®

Die Mythen 1 bis 6 zeigen, dass die Gentechnik die sich selbst gesetzten Ziele nicht erreicht hat.
So konnte sie beispielsweise den Pestizideinsatz in der Landwirtschaft nicht reduzieren und sie hat
auch keine durreresistenten Sorten hervorgebracht. Doch Gen-Pflanzen sind nicht nicht nur
ihre Versprechen schuldig geblieben, sie stehen auch echten Innovationen im Wege. Gen-
Pflanzen sind so gestaltet, dass Wissen und Macht zentral konzentriert und verwaltet werden, statt

MONSANTO IN ZAHLEN

®

112 215 1605

Bis 2007 reichte Monsanto Monsanto kassierte von Im Rahmen
112 Klagen gegen B&uerinnen  B&uerinnen und Bauern auBergerichtlicher
und Bauern ein; der Grund in den USA BuBgeld- Einigungen erhielt
waren angebliche VerstoBe zahlungen in H6he von Monsanto knapp
gegen Rechte des geistigen mehr als 160 Millionen USD
Eigentums.'# 21 Millionen USD (1996-2007).146

(1996-2007)."4
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sie in die Hande von B&uerinnen und Bauern zu legen. Agrarunternehmen konnen in vielen Landern
Saatguttechnologien patentieren lassen, weil sie als geistiges Eigentum (IP) gelten und daher Rechte
und Schutz genieBen. Hersteller von Gen-Saatgut behaupten, Patente seien als Anreiz fUr Innovationen
erforderlich.™® In Wirklichkeit bewirken Gen-Saatgut-Patente eine Wissenskonzentration und hemmen
Innovationen. Wenn Pflanzenentwicklungsprozesse in Privateigentum Ubergehen, sind Unternehmen
nicht nur in der Lage, groBere Profite aus ihrem Saatgut zu schlagen (siehe Mythos 5.1), sondern es
werden auch genetische Ressourcen fur andere unzuganglich gemacht.

Im Weltagrarbericht der Vereinten Nationen (UN) von 2008, der auf vierjahrigen Untersuchungen von
400 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern beruht und den 58 Regierungen unterzeichnet haben,
heiBt es warnend: ,Die Patentierung transgener Organismen [...] kann Kosten in die Hbéhe treiben, die
Handlungsmdglichkeiten der Bauerinnen und Bauern bzw. der Offentlichen Forschung einschréanken
und lokale Praktiken zur Starkung der Erndhrungssicherheit und wirtschaftlichen Nachhaltigkeit
maoglicherweise untergraben [...]"."%"

Die M&glichkeit des Eigentums an genetischem Material und der Patentierung dieses Materials hat
zudem dazu gefuhrt, dass sich Reichtum und Macht in den Handen einiger weniger Agrarkonzerne
befindet. Fast alle Gen-Pflanzen, die weltweit auf dem Markt sind, gehéren einem der folgenden
sechs Unternehmen: Monsanto, Dow, Syngenta, Bayer, DuPont und BASF. Zusammen kontrollieren
diese Konzerne den Agrochemie-Markt zu 76 Prozent.'®® Das bedeutet auch, dass die gleichen Firmen,
die Gen-Saatgut herstellen, davon profitieren, dass der Anbau von Gen-Pflanzen zusatzliche
Pestizide erfordert.

Tatsachlich handelt es sich bei den fuhrenden Gentechnik-Herstellern in erster Linie um Agrochemie-
Unternehmen, die sich der Saatgutherstellung zu widmen begannen, als sich lukrative Moglichkeiten
zur Saatgutpatentierung auftaten. Diese Logik greift um sich. Mittlerweile melden Saatgutfirmen Patente
fUr traditionell gezUchtete Pflanzen an und bauen neue Monopole flr konventionelles Saatgut auf.'®®
Innovationen nach Gentechnik-Manier schranken die Méglichkeiten fiir Bauerinnen und Bauern
ein: Berichten der US-Koalition landwirtschaftlicher Familienbetriebe (National Family Farmers Coalition)
zufolge wurden mehrere Saatgutunternehmen zunéchst von Monsanto aufgekauft und zogen dann ihre
konventionellen Sorten vom Markt zurtick.'“° In Kolumbien hat Monsanto‘s Marktdominanz dazu gefihrt,
dass Baumwollb&auerinnen und -bauern nur unter Schwierigkeiten geeignetes alternatives Saatgut
finden konnten.™! Insgesamt 53 Prozent des kommerziellen Saatgutmarkts werden nunmehr von
drei Konzernen kontrolliert: Monsanto, DuPont und Syngenta.'*? Diese Marktdominanz bildet den
Hintergrund, vor dem also Bauerinnen und Bauern die vorgeblich ,unabhangige Entscheidung* treffen,
Gen-Pflanzen anzubauen. Das ist nicht nur fUr Bauerinnen und Bauern von Nachteil, sondern auch flr
Innovationen an sich. Fortschritte in der Pflanzenzichtung werden behindert und verlangsamt, wenn
Wettbewerb, Forschung und Entwicklung von Saatgutmonopolen beeinflusst werden.

UNTERNEHMENSKONZENTRATION IM SAATGUTSEKTOR (%)

Monsanto besitzt 87 Prozent aller Gen-Saaten.’” RI&
Monsanto, Dow, Syngenta, Bayer, DuPont und BASF 76%
kontrollieren 76 Prozent des Agrochemie-Markts.'®

Monsanto, DuPont und Syngenta kontrollieren
53 Prozent des kommerziellen Saatgutmarkts.'®

53%
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,» Gentechnik

st die Art von
Innovation, die in der
Pflanzenzlichtung
die groBten Erfolge
verspricht.

@ [Mithilfe von

Gentechnik] kénnen
Pflanzenziichter
ihre Arbeit, die sie
seit Jahren tun —

namlich bessere
Pflanzensorten

zlichten -
beschleunigen
und zudem die
Grenzen, die durch
die konventionelle
Pflanzenziichtung
vorgegeben sind,
Uberschreiten. “

EuropaBio'°

Der Rummel und die Reklame um Gen-Pflanzen haben andere Innovationen der Pflanzenzichtung
verdrangt, obwohl diese schnellere, sicherere und geeignetere Losungen fUr die Erndhrungssysteme
liefern. Die markergestiitzte Selektion (MAS) nutzt beispielsweise herkémmliche Zuchtmethoden:
Die komplexe Kontrolle und Interaktion der an den gewUnschten Eigenschaften beteiligten Gene
geschieht auf natUrliche Art und Weise. Anders als bei der Gentechnik wird bei der MAS kein isoliertes
(haufig artfremdes) genetisches Material in das Erbgut von Pflanzen eingebracht. Stattdessen greifen
Forscherinnen und Forscher auf Methoden zurlick, die in der konventionellen Zlchtung bereits seit
langer Zeit zum Einsatz kommen und sich als sicher erwiesen haben.
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MAS hat bereits bei einer breiten Palette an Nutzpflanzen eine breite Palette an Eigenschaften
hervorgebracht. Beispielsweise wurden durch diese Art von Zlchtung bestimmte Sorten von Gerste,
Bohnen, Chili, Salat, Hirse, Reis, Soja, Tomaten und Weizen gegen Pilzkrankheiten resistent.”™! Zu
neueren MAS-Sorten z&hlen auch Kulturpflanzen, die eine erhdhte Widerstandsfahigkeit gegen Durre
oder Uberschwemmungen haben oder in Béden mit hohem Salzgehalt gedeihen kénnen. 152

Dank ausgekligelter Techniken, die bei der MAS zum Einsatz kommen, kénnen genetische Ressourcen
von verwandten wildwachsenden Pflanzen oder traditionellen Sorten zur Verbesserung gezlchteter
Pflanzensorten genutzt werden, wobei es zu einer Bereicherung des Genpools zlchterisch genutzten
Materials und kultivierter Sorten kommt.'®® Zwar wird auch MAS-Saatgut gelegentlich patentiert;
dennoch bietet diese Form der Saatgutziichtung bessere Moglichkeiten, das Wissen von Bauerinnen
und Bauern auf offene und partizipatorische Weise einzubeziehen.™* Zudem ist die Moglichkeit regional
angepasster Zlchtungsansatze gegeben. AuBerdem scheint MAS nicht so leicht in die Fange einiger
weniger Entwickler geraten zu kénnen: Im Rahmen des Greenpeace-Reports ,Smart Breeding”'%®
wurden im Jahr 2014 insgesamt 136 von 6ffentlichen Institutionen geziichtete MAS-Sorten identifiziert.
Auch MAS ist kein Wundermittel, die Ergebnisse zeigen jedoch, dass Gentechnik nicht der einzige
Weg zu Hightech-Innovationen in der Saatgutziichtung ist — und auch nicht die groBten Erfolge
verspricht.



MYTHOS 7 ,GENTECHNIK IST DIE INNOVATION, DIE FUR ERNAHRUNGSSYSTEME DIE GROSSTEN
ERFOLGE VERSPRICHT.*

MYTHOS 7.3

»Die okologische
Landwirtschaft ist den
Herausforderungen, denen
wir gegenuberstehen,
nicht gewachsen, und
kann die Weltbevolkerung
nicht ernahren.

»Die biologische
Landwirtschaft ansich ist
nicht ressourceneffizient
genug, um den heutigen
und zukunftigen
Nahrungsmittelbedarf zu

decken. Wirklich nachhaltige
Anbauldsungen sollten alle
verfligbaren modernen
Pflanzenschutztechnologien
und Pflanzensorten
umfassen.

Syngenta'®®

»In den ndchsten 30 bis

40 Jahren wird die
Weltbevélkerung
voraussichtlich von derzeit
sechs auf neun Milliarden
anwachsen, aber es gibt
keine neuen Flachen. Ist
das ohne Biotechnologie
zu bewéltigen? Ich glaube
nicht. [...] Was mich

bei dieser Debatte oft
frustriert, sind die fehlenden
Alternativen ... Auf der
anderen Seite sieht es nach
wie vor recht leer aus.“

Hugh Grant,
CEO, Monsanto'®
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Die Ubertragung von Eigenschaften wie Herbizidtoleranz durch die Gentechnik kommt dem Versuch
gleich, Pflanzen aus ihrer Umwelt zu isolieren, damit sie unter spezifischen Bedingungen gedeihen
kénnen. Okologische Anbaumethoden hingegen fordern Okosysteme als Ganzes, indem sie
sich die natdrliche Vielfalt von Pflanzen und die Synergien zwischen Arten zunutze machen und
so Widerstands- und Anpassungsfahigkeit (Resilienz) gegenlber einer Vielzah! von Bedingungen
erreichen.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler haben gezeigt, dass Vielfalt eine natiirliche Versicherung
gegen gravierende Veranderungen von Okosystemen ist.'s® In einem dreijahrigen Versuch in den
USA wurden auf Feldern mit der héchsten Vielfalt an Nutzpflanzen (in Rotation) Maisertrage erzielt, die
mehr als 100 Prozent Uber denen von Feldern mit kontinuierlichen Mais-Anbau ohne Fruchtwechsel
lagen. Durch die Kulturpflanzenvielfalt wurde die Bodenfruchtbarkeit verbessert und der Bedarf an
Chemikalien reduziert.™ In ltalien lieBen sich mithilfe von genetisch vielféltigen Weizenfeldern in Zeiten
geringerer Niederschlage Ertragsverluste vermeiden.’® Auch fUr die Ertragssicherung angesichts
von Schadlings- und Krankheitsdruck hat sich Vielfalt als entscheidender Faktor erwiesen. In
der chinesischen Provinz Yunnan bauten Wissenschaftler fir Reisbraune anfallige Reissorten in
Kombination mit resistenten Sorten an. Die Folge waren um 89 Prozent hdhere Ertrage und ein um
94 Prozent geringerer Krankheitsbefall als bei Anbau von nur einer Sorte.™®

Auch im Hinblick auf die Bodenfruchtbarkeit konnen innovative 6kologische Anbaumethoden grof3e
Erfolgeverzeichnen. Eine Analysevon 77 Studienergab, dasszur Grindingungeingesetzte Leguminosen
ausreichend Stickstoff binden kdnnen, um die gesamte Menge der derzeit eingesetzten synthetischen
Stickstoffdlinger zu ersetzen, ohne dass es zu Verlusten in der Nahrungsmittelproduktion kommt. 62
Solche Vorteile bleiben langfristig erhalten: Eine Langzeitstudie (20+ Jahre) zu landwirtschaftlichen
Betrieben in Europa ergab, dass organisch gedungte Bdden eine bessere Bodenstabilitat, eine erhdhte
Bodenfruchtbarkeit sowie eine groBere biologische Vielfalt und damit auch eine starkere Aktivitat von
Mikroben und Regenwirmern aufwiesen als synthetisch gedingte Boden. '8

Verfechter der Gentechnik und der industriellen Landwirtschaft vertreten haufig die Ansicht, dass
Okologisch angebaute und produzierte Nahrungsmittel eine Luxusmarotte reicher Verbraucherinnen
und Verbraucher — und fUr die Erndhrung der Weltbevdlkerung ganzlich ungeeignet — seien. Dem
ist zu entgegnen, dass die Methoden der Okologischen Landwirtschaft dauerhafte L&sungen
fir erntegefdhrdende Schéadlings-, Krankheits- und Klimabelastungen bieten und gleichzeitig
hochproduktiv und umweltfreundlich sind. Okologische Anbaupraktiken bieten eine effektive
Mdglichkeit zur Steigerung von Ertrdgen und zur Reduzierung der Ertragsliicke zwischen biologischer
und konventioneller Landwirtschaft.'®*

Die dkologische Landwirtschaft sichert nicht nur Ertrage, sondern verbessert auf langere Sicht auch
die Einkommen: Eine Zehn-Jdahres-Studie in Wisconsin (USA) ergab, dass Anbaumethoden, die sich
durch eine hohe Vielfalt auszeichnen und auf den Einsatz von Pestiziden und chemischen Dingern
verzichten, rentabler sind als Anbaupraktiken auf der Basis von Monokulturen und Chemikalien.'®
Eine europaweite Untersuchung deutet beispielsweise darauf hin, dass die Gewinne in biologisch
wirtschaftenden Agrarbetrieben im Durchschnitt mit denen konventioneller Betriebe vergleichbar
sind.™®® Zwar mdgen die Arbeitskosten in Okologischen Anbausystemen hoher sein, haufig werden
diese Ausgaben jedoch durch Einsparungen bei den Input-Kosten wettgemacht. ¢’

Ganz besonders wichtig ist, dass insbesondere dort hohe Gewinne zu verzeichnen sind, wo die
Ernahrungssicherheit am meisten gefahrdet ist. Bei einer Untersuchung der Vereinten Nationen (UN)
von 15 Fallbeispielen flr 6kologische Landwirtschaft in Afrika ergaben sich Produktivitdtssteigerungen
pro Hektar bei Nahrungspflanzen, hdhere Einkommen fur Bauerinnen und Bauern, Vorteile fOr
die Umwelt und gestarkte Gemeinschaften.’®® In den indischen Bundesstaaten Andhra Pradesh
und Telengana haben ganze Dorfer der chemischen Landwirtschaft den Rucken gekehrt und auf
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ERFOLGE OKOLOGISCHER ANBAUPRAKTIKEN RUND UM DEN ERDBALL

® Auf Feldern mit hoher
Kulturpflanzenvielfalt
wurden in den USA in
einem dreijahrigen
Versuch Maisertrage
erzielt, die 100 Prozent

uber-den.Ertragen von e In der chinesischen
Feldern ohne Rotation Provinz Yunnan
lagen. Zudem wurde die wurden durch den
Bodenfruchtbarkeit kombinierten Anbau
verbessert.'”® verschiedener
Reissorten

Ertragssteigerungen
von 89 Prozent und
ein um 94 Prozent
geringerer
Krankheitsbefall im
Vergleich zum
Anbau von nur einer

Eine Studie der Vereinten Nationen (UN) ergab, dass @ ¢ Im indischen Sorte erreicht. ™
landwirtschaftliche Betriebe, die auf biologische Bundesstaat Andhra
Produktion umstellten, in 80 Prozent der Falle eine Pradesh lieBen sich
bessere Nahrungsmittelverfligbarkeit und in 87 Prozent durch 6kologische
der Félle ein hdheres Haushaltseinkommen erzielten.”” Anbaumethoden
Einsparungen von
Die ,,Push-Pull“-Methode der natlrlichen @ 600 bis 6.000 Rupien
Schadlingsbekampfung hat zu Ertragssteigerungen von (15-150 USD) pro
durchschnittlich 50 Prozent gegenliber Mais- Hektar erzielen, ohne
Monokulturen gefiihrt. Dies ergaben Versuche von dass ErtragseinbuBen
4.000 Bauerinnen und Bauern in Kenia und verzeichnet wurden.7®

500 Bauerinnen und Bauern in Uganda.'”®

Okologische Bewirtschaftung umgestellt. Damit konnten Einsparungen von 600 bis 6.000 Indischen
Rupien (15-150 USD) pro Hektar erreicht werden, ohne dass ErtragseinbuBen verzeichnet wurden.®®
Diese Vorteile sind keineswegs auf kleine Stichproben beschrankt. Die ,Push-Pull“-Methode der
natUrlichen Schadlingsbekdmpfung, die auf dem durchdachten Anbau einer Kombination von
Nutzpflanzen basiert, wird mittlerweile von 4.000 Bauerinnen und Bauern in Kenia und 500 Bauerinnen
und Bauern in Uganda praktiziert, wodurch im Vergleich zu Mais-Monokulturen Ertragssteigerungen
von durchschnittlich 50 Prozent erreicht werden.'® Gleichzeitig werden durch den Vormarsch
der Okologischen Landwirtschaft in Andhra Pradhesh und Telengana mittlerweile 15 Prozent der
Ackerflachen in diesen indischen Bundesstaaten von Uber zwei Millionen Kleinb&uerinnen und -bauern
Okologisch bewirtschaftet.!”

Seit mehr als zwei Jahrzehnten flieBen riesige Mengen 6ffentlicher und privater Mittel in die Gentechnik:
Mehrere zehn Millionen US-Dollar wurden allein in die gescheiterte Entwicklung des gentechnisch
veranderten ,Goldenen Reises” investiert.'”? Gleichzeitig bieten landwirtschaftliche Losungsansatze,
die auf 8kologischen Anbaumethoden beruhen, fir Unternehmen geringere Profitanreize und kénnen
deshalb deutlich weniger Investitionen verzeichnen.’® Umso bemerkenswerter ist es deshalb, dass
die dkologische Landwirtschaft bereits jetzt so erfolgreich ist, wenn es darum geht, 6kologische
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Belastbarkeit, hohe und nachhaltige Ertrdge, ein angemessenes Einkommens und eine sichere
Lebensgrundlage far Bauerinnen und Bauern zu erreichen. Anders als das kapitalintensive Modell
der industriellen Landwirtschaft und das Modell der gentechnisch veranderten Nutzpflanzen ist
die Okologische Landwirtschaft wissensintensiv.' Deshalb kommt sie nicht nur fur die groBten
landwirtschaftlichen Betriebe in Frage, sondern eignet sich fur Bauerinnen und Bauern auf der
ganzen Welt. Das Potenzial fur weitere Verbesserungen der dkologischen Landwirtschaft ist grof,
und angesichts der enormen Vielfalt dkologischer Anbauldsungen ist eine breite Palette an Anreizen
und unterstitzenden Netzwerken erforderlich.'® Ein GroBteil der Innovationen kann dabei von den
Bauerinnen und Bauern selbst kommen, wenn ihr Auskommen gesichert, inre Umwelt erhalten und
inre Innovationsfreiheit geschutzt wird.

Zwei Jahrzehnte des Versagens haben deutlich gezeigt, dass die Gentechnik nicht das ist,
was wir brauchen: Sie ist nicht die Art von Innovation, die uns den Ubergang zu nachhaltigen
Erndhrungssystemen ermdéglicht.

Eine Technologie, die Monokulturen férdert, den Einsatz von Pestiziden in die Hohe treibt,
den Monopolen der GroBkonzerne in die Hiande spielt und den 6konomischen Druck auf
Bauerinnen und Bauern erhéht - eine solche Technologie geh6rt eindeutig der agrarindustriellen
Vergangenheit an und hat in einer 6kologisch gepragten, fair gestalteten Zukunft keinen Platz.
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