Wege aus der Hungerkrise

Die Erkenntnisse und Folgen des Weltagrarberichts:
Vorschlige fiir eine Landwirtschaft von morgen
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Wie die Welt gemeinsam nachdenkt

Noch nie hat die Menschheit mehr Lebensmittel pro Kopf produziert als heute und
dennoch leiden nach Schitzungen der Welterndhrungsorganisation FAO tiber 840
Millionen der 7 Milliarden Menschen auf dieser Erde Hunger. 2 Milliarden sind von
Nahrstoffdefiziten wie Vitaminmangel betroffen. 1,4 Milliarden Erwachsene sind
tibergewichtig, 500 Millionen von ihnen fettleibig. Wahrend Klimaverdnderungen in
aller Welt die Landwirtschaft vor gewaltige neue Herausforderungen stellen, wird die
Weltbevolkerung in den kommenden Jahrzehnten vermutlich auf etwa 9 Milliarden
Menschen anwachsen. Ob sauberes Wasser, fruchtbare Boden, Wilder, Feuchtgebie-
te und andere natiirliche Ressourcen sowie die wilde und die kultivierte Artenvielfalt
unseres Planeten kiinftigen Generationen weiterhin in einem Zustand zur Verfiigung
stehen, der ihr Uberleben gewihrleisten kann, hidngt von nichts so sehr ab wie von
unserer landwirtschaftlichen Produktionsform und Erndhrungsweise. Gut 40 Prozent
aller Treibhausgasemissionen werden direkt oder indirekt durch unsere Agrar- und
Lebensmittelproduktion, deren Verarbeitung, Transport, Verbrauch und Entsorgung
verursacht. Landwirtschaft ist die Erwerbs- und Existenzgrundlage von mehr als einem
Drittel der Menschheit, die Erndhrung insgesamt der wichtigste Wirtschaftszweig der
Welt und damit auch das Maf3 aller nachhaltigen Entwicklung.

Alle Beteiligten an einem Tisch

Vor diesem Hintergrund initiierten im Jahre 2003 die Weltbank und die Vereinten
Nationen einen bisher einmaligen internationalen wissenschaftlichen Prozess, der als
Weltagrarbericht bekannt wurde und mit vollem Namen International Assessment of
Agricultural Knowledge, Science and Technology for Development heifit - kurz IAASTD.
Uber 400 Expertinnen und Experten aller Kontinente und Fachrichtungen arbeiteten
vier Jahre intensiv daran, gemeinsam die folgende Frage zu beantworten:

»Wie kinnen wir durch die Schaffung, Verbreitung und Nutzung von landwirtschaft-
lichem Wissen, Forschung und Technologie Hunger und Armut verringern, lindliche
Existenzen verbessern und gerechte, 6kologisch, konomisch und sozial nachhaltige Ent-
wicklung fordern?“

Der Weltbank sollte diese aufwiandige Bestandsaufnahme globalen Agrar- und Ernéh-
rungswissens vor allem die Frage beantworten, wo und wie sie nach Jahrzehnten straf-
licher Vernachldssigung des Agrarsektors in die landwirtschaftliche Entwicklung der
darmsten Lander der Welt investieren sollte. Sie fragte danach, welcher Neuausrichtung
die von ihr verwalteten internationalen Agrarforschungszentren (CGIAR) bediirfen
und nicht zuletzt nach der Rolle der umstrittenen Gentechnik bei der Bekampfung des
Hungers.

IAASTD - Prozess, Struktur, Beteiligte

¢ Vorbereitungsgruppe Biiro
: 1|1| An;ﬁrungen auf ¢ 30 Regierungsvertreter Fragen
: allen Kontinenten : . . -
¢ (2002/2003) : 30 Nichtreglerungsvertreter Antworten ifber 400 Autorinnen und Autoren
e - 22 aus der Zivilig aft - aus 86 Landern
: (NGOs, Verbraugher, Produzenten/ || - Auswahl der Autorinnen 1. Entwurf - Public Review (2006)
cerveerveeerenrreesee N .| Bavem, Industrie) und Autoren 2. Entwurf - Public Review (2007)
{ Gemeinsamer Vorschlag -8 von wllssenschaftllchenl . Konzgpt ) ca. 20.000 externe Beitrage
von UNO, UNEP, WHO, UNDP, : I(?stltultlonlen und internationalen || - Konfliktlosung > Endgiiltige Version
: UNESCO, FAO, Weltbank, zvrgar_nsatlsnen ’ AnpassuTg )
: erarbeitet von 55-kpfiger orsitzende - Budget: 12 Mio $
\(lzogt())esr)eltungsgruppe i | Sekretariat
et | 1 Direktor
ernennt .................................
: ¢ 1 Globaler Bericht
N/ 5 Regionale Berichte
Plenum der Regierungen verabschiedet _: 1 Synthese-Bericht

i 7 Zusammenfassungen

- beschlieBt, den Prozess zu starten
- ernennt das Biiro (Nairobi, 2004)
- verabschiedet den endgiiltigen Text (Johannesburg, 2008)

7 7 IAASTD
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Die beiden Ko-Prasidenten Hans Herren und
Judi Wakhungu, UNEP-Chef Achim Steiner und
IAASTD-Direktor Robert T. Watson.

In einem fiinftdgigen Marathon stimmten
die Regierungsvertreter in Johannesburg die
Zusammenfassungen Zeile fiir Zeile ab.

Freudentanz nach fiinf Jahren: Autorinnen und
Autoren, Bob Watson und der Delegierte des
Kdnigreichs Bhutan (vorne).



EINLEITUNG | S.2

Die 58 Unterzeichner-Staaten

fithiopien, Armenien, Aserbaidschan, Bahrain,
Bangladesch, Belize, Benin, Bhutan, Botswana,
Brasilien, Volksrepublik China, Costa Rica, De-
mokratische Republik Kongo, Dominikanische
Republik, El Salvador, Finnland, Frankreich,
Gambia, Ghana, GroBbritannien, Honduras, Indi-
en, Iran, Irland, Kamerun, Kenia, Kirgistan, Kuba,
Demokratische Republik Laos, Libanon, Libyen,
Malediven, Moldawien, Mosambik, Namibia, Ni-
geria, Ost-Timor, Pakistan, Palau, Panama, Pa-
raguay, Philippinen, Polen, Ruméanien, Sambia,
Saudi-Arabien, Schweden, Schweiz, Senegal, Sa-
lomonen, Swasiland, Tansania, Togo, Tunesien,
Tiirkei, Uganda, Uruguay, Vietnam

»Das IAASTD-Biiro war sich darin einig, tiber die engen Grenzen von Wissen-
schaft und Technologie hinauszugehen und andere Formen von relevantem Wis-
sen (z.B. von landwirtschaftlichen Erzeugern, Verbrauchern und Endnutzern)
ebenso wie die Rolle von Institutionen, Organisationen, Verwaltung, Markt und
Handel einzubeziehen. Der multidisziplindre, alle Betroffenen einbeziehende
Charakter des Weltagrarberichts verlangte es, Informationen, Instrumente und
Modelle unterschiedlicher Wissensparadigmen, einschliefSlich lokalen und tra-
ditionellen Wissens, zu nutzen und zu integrieren.” (Global, S. IX-X)

Treibende Kraft und Generalsekretir des IAASTD war der damalige Chef-Wissen-
schaftler der Weltbank, Robert T. Watson. Er hatte in den 80er Jahren bei der NASA
den wegweisenden Wissenschaftsbericht iiber den Abbau der Ozonschicht initiiert und
in den 90er Jahren den Weltklimarat (IPCC) mitbegriindet, dessen Vorsitzender er bis
2001 war. Struktur und Arbeitsweise des Weltagrarberichts orientierten sich stark am
Weltklimarat. Mit einem wichtigen Unterschied: Wahrend der IPCC allein von Regie-
rungsvertretern verwaltet wird, setzten die beteiligten Staaten und UN-Organisationen
fir das IAASTD einen Aufsichtsrat ein, der aus je 30 Vertreterinnen und Vertretern
von Regierungen und der Zivilgesellschaft bestand. Letztere reichten von Unternehmen
wie Syngenta und Unilever iiber Bauern-, Wissenschafts- und Verbraucherschutzorga-
nisationen bis zu Greenpeace und dem Pestizid-Aktionsnetzwerk. Dieser Aufsichtsrat
stellte die Fragen und wahlte im Konsens die Autorinnen und Autoren des Berichts aus,
wobei grofler Wert auf eine ausgewogene Vertretung aller Kontinente, der unterschied-
lichen Disziplinen und beider Geschlechter gelegt wurde.

Agrarwissenschaftler und Okonomen, Biologen und Chemiker waren ebenso beteiligt
wie Okologen, Meteorologen, Anthropologen, Botaniker, Mediziner, Geografen, Histo-
riker, Philosophen und einige Vertreter traditionellen und lokalen Wissens aller Kul-
turkreise. Diese einzigartige Vielfalt erméglichte eine ganzheitliche Betrachtungsweise
aller wesentlichen 6kologischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Aspekte der
Landwirtschaft. Der Bericht bemiiht sich dabei um eine historische Perspektive, die
50 Jahre zuriick und, soweit moglich, 50 Jahre in die Zukunft blickt. Er besteht neben
einem globalen Bericht aus fiinf eigenstindigen regionalen Berichten, einem Synthese-
Bericht und schliefilich von den Regierungsver-
tretern Absatz fiir Absatz abgestimmten Kurz-
zusammenfassungen.

Ein Aufbruch zu neuen Ufern

Die Herangehensweise des IAASTD war
bewusst nicht die einer Technologiebewertung,
die bestimmte Losungen zum Ausgangspunkt
nimmt getreu dem Motto: ,,Hier ist die Technik,
welche Probleme konnen wir damit 16sen?” Vielmehr identifizierte er zunichst in elf
offentlichen Anhorungen auf allen Kontinenten die wichtigsten Probleme und fragte
dann: ,Welche verschiedenen Losungsansitze gibt es dafiir?“ Fiir die hochspezialisierte,
akademische und technische Fachwelt war die Einbeziehung aller Fachrichtungen,
Interessensgruppen und Kulturen sowie Tausender externer Kommentare, die in der
Endfassung beriicksichtigt wurden, ebenso ungewohnt wie erfrischend. Fiir die Regie-
rungen und UN-Institutionen war das Wagnis, sowohl bei der Formulierung der Fra-
gen als auch der Antworten (bis auf die Zusammenfassung) tatsachlich unabhangigen
Expertinnen und Experten das letzte Wort zu geben, ein neuartiges Erlebnis.

Als der endgiiltige Entwurf des Berichts Anfang 2008 vorlag, entschieden sich die
Firma Syngenta und die internationale Agrarindustrievereinigung CropLife, aus dem
Prozess in letzter Minute auszusteigen. Auch die Regierungen der USA, Kanadas und
Australiens unterzeichneten auf dem Abschlussplenum in Johannesburg im April 2008
den Bericht nicht, obwohl sie ihn als ,wertvollen und wichtigen Beitrag” wiirdigten.
Wesentliche Motive waren in beiden Fillen die kritische Bewertung der Gentechnik,
der industriellen Landwirtschaft und des Welthandels mit Agrargiitern. Der Qualitat
des TAASTD-Berichts selbst taten diese spiten Riickzieher keinen Abbruch. Aber sie
erschwerten in der Folgezeit seine Verbreitung und Akzeptanz in manchen Regie-
rungs-, Wirtschafts- und Wissenschaftskreisen.

Trotz solcher Widrigkeiten ist der Weltagrarbericht der hoffnungsvolle Anfang einer
neuen Bewertung und ganzheitlichen Diskussion iiber Vergangenheit und Zukunft der
Landwirtschaft und Erndhrung in Zeiten von Klimawandel, Artensterben und Globa-
lisierung der Markte.

Seine klare und einfache Botschaft lautet zunichst ,Weiter wie bisher ist keine Option”.
So war die Presseerklarung zur Verabschiedung des ITAASTD durch 58 Regierungen im
April 2008 in Johannesburg iiberschrieben. Der Titel des Berichtes selbst lautet ,,Land-
wirtschaft am Scheideweg® Wir miissen radikal umdenken und umsteuern, wenn wir
den enormen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts gerecht werden wollen. Denn die



Herausforderungen der kommenden Jahrzehnte sind mit den Methoden der vergange-
nen nicht zu bewdltigen. Er liefert dafiir bewusst keine Patentrezepte, sondern warnt
eindringlich davor, an solche zu glauben, seien sie technologischer, wirtschaftlicher oder
politischer Natur. Stattdessen bietet er eine umfassende Analyse und eine enorme Fiille
grofier und kleiner Losungsmoglichkeiten, deren beherzte Umsetzung und jeweils ange-
messene Kombination uns aus der gegenwirtigen Krise helfen konnen.

Fiinf Jahre danach: Neue Probleme, erste Wirkungen

Es ist einiges passiert in jenen fiinf Jahren, seit der Weltagrarbericht erschien. Plinkt-
lich zu seiner Verabschiedung im Frithsommer 2008 nahm die Welterndhrungssitu-
ation eine dramatische Wende. Eine Mischung aus wetterbedingten Ernteverlusten,
zusatzlicher Nachfrage nach Sprit und Fleisch, neuen Spekulationseffekten und hasti-
gen institutionellen Reaktionen darauf fithrte 2008 zu einem historischen Preissprung
fiir Getreide und andere Agrarprodukte. Explodierende Brot- und Reispreise trieben die
Betroffenen auf die Straflen asiatischer und arabischer Metropolen. Der Hunger avan-
cierte iiber Nacht von einem peinlichen Schandfleck in entlegenen Regionen zu jener
fundamentalen Bedrohung der Macht, die Hungerrevolten in der Geschichte seit jeher
werden konnten. Erndhrungsgipfeltreffen in Rom, G8- und G20-Sitzungen und Milliar-
denbetrige an Soforthilfegeldern waren die Folge. Im Jahre 2011 erlebte die Welt einen
zweiten globalen Agrar-Preisschock. Einige Regierungen waren diesmal deutlich besser
vorbereitet, andere wurden regelrecht davongejagt.

Gerade solch dramatische Entwicklungen verstirkten ein von der Aktienkrise der Wall
Street ohnehin gendhrtes Interesse von Investoren an den Agrar-Rohstoftborsen und ih-
ren Produkten, aber auch an deren Grundlage - fruchtbarem Boden. Landgrabbing heif3t
der dafiir neu geschaffene Begriff. Er ist Bestandteil globaler Rohstoff- und Biomasse-
Strategien von Regierungen und internationalen Konzernen. In ihrer ,Bioékonomie®
wird Lebensmittelproduktion zwar stets als ,.erste Prioritat“ genannt, spielt jedoch 6ko-
nomisch eine eher untergeordnete Rolle.

Parallel zu diesen praktischen Entwicklungen haben die Anstofle des Weltagrarberichts
in der Wissenschaft und im politischen Diskurs, besonders internationaler Instituti-
onen wie der Weltbank und der Vereinten Nationen, bemerkenswerte Wirkung gezeitigt.
Immer héufiger ist von einem Paradigmenwechsel die Rede, der wegfithrt vom Pro-
duktivismus des vergangenen Jahrhunderts und tiber reine Effizienzsteigerung bei der
Nutzung natiirlicher Ressourcen deutlich hinausgeht. Suffizienz - ,,Genug statt mehr,
schldgt der Stindige Ausschuss fir Agrarforschung der EU als Alternative vor. Unter
dem Titel ,,Save and Grow* fordert nun auch die FAO einen Paradigmenwechsel. Der
Reform ihres Komitees fiir Welterndhrung (CFS) im Jahr 2010 zur Beteiligung der Zivil-
gesellschaft folgte 2013 ein Kooperationsabkommen mit der Kleinbauernorganisation La
Via Campesina zur Beforderung der Ernahrungssouveranitit.

Das deutsche Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft hat den Welt-
agrarbericht unter unterschiedlichen Regierungskoalitionen zunichst ignoriert und sich
an seiner Arbeit nicht beteiligt. Spéter zog es die Aussagen des Berichts in Zweifel. Mitt-
lerweile scheint es ihn, wenn auch widerwillig, zu akzeptieren.

Diese Broschiire prasentiert eine Auswahl der Botschaften und Erkenntnisse, die aus
Sicht der Herausgeber von besonderer Bedeutung sind. Dabei haben wir einerseits die
Faktenlage um neuere Zahlen und Veroffentlichungen erganzt. Andererseits bemiihen
wir uns, auch Aspekte zu beleuchten, die der Weltagrarbericht eher streifte, die aber
seither immer dringlicher wurden: Energie und Treibstoffe vom Acker, Spekulation mit
Lebensmitteln und Agrarrohstoffen, Wasser und Land.

Nachdem die ersten drei Auflagen und 30.000 Exemplare dieser Broschiire vergriffen
sind, freuen wir uns angesichts des ungebrochenen Interesses, diese iiberarbeitete und
erweiterte sowie von uns um ausgewiahlte praktische Leuchtturm-Beispiele erginzte
Neuauflage vorlegen zu kdnnen. Wir danken unseren Unterstiitzerinnen und Unterstiit-
zern und hoffen, dass die Broschiire dabei behilflich sein wird, sich aktiv in die Debatte
um die Zukunft unserer globalen Erndhrung einzumischen: in Threr Gemeinde, Threm
Unternehmen, Threm Supermarkt und in Threr eigenen Kiiche.

Berlin, im Dezember 2013
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Demonstration gegen Brotpreiserhdhungen in
Kairo. Steigende Agrarpreise treffen vor allem
die arme Stadtbevélkerung.

Steigende Nachfrage nach Energie und Lebens-
mitteln treibt die Bodenpreise und macht
fruchtbares Land zum Spekulationsobjekt.

Transparent bei der ,Griinen Woche® 2009 in
Berlin zur Ubergabe des ersten gedruckten
Berichts an die Landwirtschaftsministerin.

Weitere Informationen

Diese Broschiire, den gesamten (englischen)
Text des Weltagrarberichts samt seiner Synthese
und seinen regionalen Berichten sowie ausfiihr-
liche Hintergrundinformationen und Aktualisie-
rungen finden Sie im Internet unter
www.weltagrarbericht.de

Eine englische Version gibt es unter
www.globalagriculture.org

Die offizielle Webseite des Weltagrarberichts:
hit.ly/unep-iaastd

Fiir unhandliche Links nutzen wir eine Abkiir-
zung. Sie beginnt immer mit www.bit.ly/

Sie miissen sich also nur merken, was danach
am Ende steht.
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Mehr als genug

Globale Getreideproduktion und Weltbevdlkerung
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Quellen: UN DESA (2013), FAOSTAT

Die Agrarproduktion der Welt steigt schneller als
ihre Bevolkerung wachst. Doch weniger als die

Hélfte allen Getreides dient noch unmittelbar

als Lebensmittel. Der Rest wird verfiittert, ver-
heizt oder zu Treibstoff und Industrieprodukten

verarbeitet.

Verwendung der Weltgetreideproduktion

Gesamtmenge 2011: 2,3 Milliarden Tonnen

Sonstiges
20%

Futtermittel
34%

Lebensmittel
46%

Quelle: FAO (2013a)

Hunger im Uberfluss

Fast jeder achte Mensch auf der Welt hungert. Nach Schitzungen der Welterndhrungs-
organisation FAO haben 842 Millionen Biirgerinnen und Biirger dieser Erde regel-
méflig nicht genug zu essen. Dabei fuhren die Landwirte im Jahre 2013 nicht nur in
absoluten Zahlen die grofite Ernte aller Zeiten ein, sondern auch pro Kopf der wachsen-
den Weltbevolkerung. Vollstandig und so effektiv wie moglich als Lebensmittel einge-
setzt konnte diese Ernte 12-14 Milliarden Menschen ernéhren.

Die wechselhafte Geschichte der Bekdmpfung des Hungers ist so alt wie die Mensch-
heit, deren Populationen sich immer wieder veranderten Umweltbedingungen, Seuchen
und anderen Widrigkeiten anzupassen hatten. Erstmals seit Beginn des Ackerbaus
stehen der Menschheit heute die Mittel zur Verfiigung, den Hunger weltweit zu tber-
winden. Seit dem berithmten Satz von John F. Kennedy 1963, alles was zur Uberwin-
dung des Hungers fehle, sei der Wille dazu, bekannten sich Politiker immer wieder zu
diesem Ziel, um es anschliefSend stets zu verfehlen.

Im Jahre 1996 verpflichteten sich die Staatschefs der Erde auf dem Welterndahrungsgip-
fel in Rom feierlich, bis 2015 die Zahl der Hungernden auf 425 Millionen zu halbieren.
Dass ausreichende und gesunde Erndhrung ein unverduflerliches Menschenrecht ist,
hatten die Vereinten Nationen bereits 1948 postuliert. Effektive Mittel, um dieses Recht
einzuklagen, haben die Betroffenen bis heute nicht. Dabei konnten heute sdmtliche
Regierungen der Welt — wenn sie nur wollten — gewdhrleisten, dass alle Biirgerinnen
und Biirger ihres Landes geniigend zu essen haben. Einige wenige Lander miissten hier-
fiir zeitweise fremde Hilfe in Anspruch nehmen. Indien, China, Pakistan, Bangladesch
und Indonesien, in denen tiber die Halfte aller Hungernden dieser Welt leben, gehéren
mit Sicherheit nicht dazu.

Das akute Elend der Opfer von Diirren, Uberschwemmungen, Kriegen, Biirgerkriegen
und anderen Katastrophen in Fliichtlingslagern prigt zwar unser mediales Bild des
Hungers. Doch nur eine kleine Minderheit ist auf diese Weise betroffen. Die schwei-
gende Mehrheit der Hungernden hat dauerhaft zu wenig zu essen, um ein normales
Leben zu fithren. Die Untererndhrung macht sie zu schwach, um zu arbeiten und zu ler-
nen, verursacht bleibende Schidden und macht anfillig fiir Infektionskrankheiten und
Parasiten. Besonders hart triftt sie Miitter und Kinder in den ersten Lebensjahren. Die
ersten 1000 Tage im Leben eines Kindes, einschliefSlich der Schwangerschaft, gelten als
entscheidend fiir seine Entwicklung.

Jahrlich sterben fast sieben Millionen Kinder unter fiinf Jahren; ein Drittel von ihnen
an Lungenentziindung, Durchfall und Malaria. Das Kinderhilfswerk UNICEF schitzt,
dass fast die Halfte dieser Kinder iiberleben wiirden, wenn sie ausreichend ernihrt
wiren. Unterentwickelte Kinder, deren Zahl noch deutlich héher ist als die der unterer-
nédhrten, tragen bleibende gesundheitliche und geistige Beeintrachtigungen davon, die
Hunger und Armut in der ndchsten Generation weiter befordern.

Hunger ist nur vor Ort zu iiberwinden

Uber 70 Prozent aller Hungernden leben auf dem Lande. Als Klein- und Subsistenz-
landwirte, Hirten, Fischer, Landarbeiter und Landlose sind sie direkt von der lokalen
Landnutzung abhéngig, konnen sich davon aber hiufig nicht ausreichend und sicher
erndhren. Der Zugang der Armen auf dem Lande zu Boden, Wasser und Produktions-
mitteln, zu Know-how und Wissen sowie zu sozialer Mindestabsicherung in Notsitua-
tionen ist der entscheidende Faktor dafiir, ob das Menschenrecht auf ausreichende und
gesunde Erndhrung umgesetzt wird oder nicht. In zweiter Linie hangt dies davon ab, in
welchem Maf3e sich zusitzliche Erwerbsmoglichkeiten auf dem Lande bieten. Eine zen-
trale Botschaft des Weltagrarberichts lautet deshalb: Hunger ist vor allem ein ldndliches
Problem und kann nachhaltig nur vor Ort iiberwunden werden. Regionale Selbstver-
sorgung mit Lebensmitteln ist, wo immer moglich, das unverzichtbare Riickgrat nach-
haltiger landlicher Entwicklung.

Elend und Landflucht

In den letzten Jahrzehnten hat sich die Situation der Armen auf dem Lande in vielen
Regionen drastisch verschlechtert. Kleinbauern wurden verdringt, ihre Erlose sanken,
Ertrige stagnierten. Aids nahm besonders in Afrika Millionen Familien ihre aktiv-
sten Mitglieder und belastet sie mit zusdtzlichen Kosten und Arbeit zur Versorgung der
Kranken und Waisen. Junge Menschen, vor allem Manner, suchen Arbeit in den Stadten
und lassen Alte, Frauen und Kinder in einer Lage zuriick, in der sie gerade das Notigste
anbauen. An Riicklagen fiir Krisen und Missernten ist nicht zu denken, geschweige
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Globale Hungerstatistik: Biegsame Kurven, flexible Ziele

Zahl der unterernahrten Menschen in Millionen
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Quellen: FAO (2013b, c), FAO (2010a)

Grafik links: Die jahrlich von der FAQ verdffentlichte Zahl der weltweit Hungernden bezieht sich auf den Durchschnitt der vergangenen drei Jahre und beruht auf kom-
plexen Annahmen und Hochrechnungen und nationalen Statistiken unterschiedlicher Qualitdt und Unabhéngigkeit. Viele der Annahmen erweisen sich als enorm flexibel.
2009 warnte die FAO vor iiber einer Milliarde Hungernden, 2010 lag die Zahl bei 925 Millionen. 2011 iiberarbeitete sie ihre Methoden. Die Zahl der Hungernden sank
daraufhin 2012 auf 868 Millionen und 2013 auf 842 Millionen. Die neuen Schatzungen kalkulieren nun Lebensmittelverluste ein, nehmen aber an, dass die Menschen
im globalen Durchschnitt weniger aktiv und etwas kleiner sowie die Verteilungsungerechtigkeiten weniger krass sind als bisher vermutet. Diese und andere Annahmen
verwandeln wie von Zauberhand die Hungerkurven, die nun nicht mehr nach oben, sondern nach unten zeigen.

Das Ziel des Welternahrungsgipfels 1996, die ahsolute Zahl der Hungernden von 1990 bis 2015 zu halbieren, bleibt unerreichbar; nicht aber das listig veranderte
Millenniums-Entwicklungsziel, nur den prozentualen Anteil der Hungernden an der Weltbevélkerung zu halbieren, die seit 1990 um 2 Milliarden Menschen anstieg.
Grafik rechts: Wichtigste Grundlage zur Berechnung der Zahl der Hungernden ist der tagliche Energiebedarf eines Menschen. Die FAO legt dafiir einen ,bewegungsarmen
Lebensstil“ zugrunde, wie er bei Biiroarbeit {iblich ist. Dessen minimalen Kalorienbedarf gibt die FAO im globalen Schnitt mit 1840 Kilokalorien pro Tag an. Ein ,normaler
Lebensstil“ als Grundlage — hier ware das Minimum 2020 Kilokalorien — lieBe die Zahl von 842 auf 1297 Millionen Hungernde hochschnellen.

30 Jahre Agrardkologie und das ,,Null Hunger“-Programm in Brasilien

CAPA, das Centro de Apoio ao Pequeno Agricultor, wurde 1978 als Beratungsor-
ganisation fiir Kleinbauern im Siiden Brasiliens von der evangelischen Kirche als
Reaktion auf die ,,Griine Revolution® gegriindet. Viele der dort im 19. Jahrhundert
aus Deutschland eingewanderten Kleinbauernfamilien konnten aus finanziellen
Griinden oder wollten aus ethischen Erwagungen dem industriellen Wachstumsmo-
dell mit seinen Monokulturen und Agrargiften auf ihren 1 bis 20 Hektar grofien
Betrieben nicht folgen.

CAPA setzte auf das, was wir heute als Agrardkologie, biologischen Landbau und Er-
B nidhrungssouverdnitit kennen. Zunichst von den Pfarrern in Not geratenen Famili-
Agrarbkologische Gemiisespirale mit integrierter en empfohlen, ist CAPA heute eine unabhéngige Organisation mit 52 Mitarbeiterin-
Hiihnerhaltung bei Erechim nen, die etwa 7000 Familien beraten. CAPAs erstes Prinzip ist, dass sich jede Familie
zunichst selbst erndhren kann und eine entsprechende Vielfalt auf ihrem Land kultiviert. Das zweite Prinzip ist, jedem Pro-
duzenten einen eigenen Marktzugang zu verschaffen, um zusitzlich Einkommen zu erwirtschaften. Die Kleinbauern hatten
mit dem Anbau von Cash Crops ja nicht nur negative Erfahrungen gemacht und sagten: ,,Natiirlich kénnen wir agrarékolo-
gisch produzieren, aber wo ist der Markt fiir diese Produkte? Den brauchen wir, um unseren Lebensstandard zu verbessern.”
CAPA entwickelte verschiedene Vermarktungswege fiir agrarokologische Produkte, zundchst vor allem durch Kooperati-
ven und Bauernmairkte. Im Jahr 2000 tiberzeugten sie die Regionalregierung in Sao Lourenco siidlich von Porto Alegre, ein
Pilotprojekt zu starten, bei dem das staatlich geforderte Schulessen ausschliefSlich mit Produkten aus agrotkologischer Klein-
bauernproduktion vor Ort gekocht wurde. Diesem Ansatz, zugleich gesunde Erndhrung und faire Preise fiir die Bauern vor
Ort zu fordern, verhalf spiter die Regierung Lula mit Fome Zero, dem ,,Null Hunger“-Programm, und einem neuen Schul-
speisungsprogramm landesweit zum Durchbruch. Die Zutaten fiir mindestens 30 Prozent der heute 45 Millionen Schul- und
Kindergartenspeisungen am Tag miissen von den rund 4,3 Millionen Kleinbauern
des Landes vor Ort eingekauft werden. Wo CAPA aktiv ist, stammen hiufig 100 Pro-
zent von Kleinbauern. Verkaufsobergrenzen machen die Belieferung nur fiir Klein-
produzenten attraktiv. Viele Bauern und Bauerinnen liefern direkt an die Schulen
und beteiligten sich auch am Kochen. Gesundes Schulessen braucht Vielfalt, genau
wie die Selbstversorgung der Hoéfe. Kindergérten und Schulen sind so zu wichtigen
Absatzmirkten fiir Kleinbauern geworden und auch fiir das damit verbundene Kon-
zept der Erndhrungssouverénitit.

bit.ly/Brot-Schulessen  bit.ly/O-CAPA
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Definitionen

Die internationalen Definitionen von Hunger,
Unter- und Fehlernahrung befinden sich gegen-
wartig im Umbruch. Der letzte Stand der FAO
liest sich so:

Unterernahrung oder chronischer Hunger

Die mindestens ein Jahr lang anhaltende Unfé-
higkeit genug zu essen, d.h. die jeweils benétig-
te Energie zu sich zu nehmen.

Unterernahrtheit

Das Ergebnis von Unterernahrung und/oder
schlechter Aufnahme bzw. biologischer Verwer-
tung von Nahrstoffen aufgrund wiederholter,
ansteckender Krankheiten. Dazu gehort, fiir
sein Alter untergewichtig oder zu klein zu sein
(stunted), gefahrlich diinn fiir die KorpergriBe
zu sein (wasted) sowie an Vitamin- und Mineral-
stoffmangel zu leiden.

Fehlernahrung
Ein abnormaler physiologischer Zustand, verur-
sacht durch unzureichenden, unausgewogenen
oder iibermaBigen Verbrauch von Makro- und/
oder Mikronahrstoffen. Fehlerndhrung liegt so-
wohl bei Unter- als auch Uberernahrung und bei
Mikronahrstoffmangeln vor.

Quelle: FAQ (2013d)

Die Weltkarte der Unterernahrung

denn an Uberschiisse, deren Verkauf die Grundlage fiir Investitionen bilden konnte.
Zunehmend trdgt die Landflucht den Hunger in die Slums und Vororte der
Megastadte, wo stirker als auf dem Lande Geld der alles entscheidende Faktor ist.
Arme Familien geben den grofiten Teil ihres Einkommens fiir Lebensmittel aus.
Wo 70 Prozent der verfiigbaren Mittel zur Erndhrung gebraucht werden, machen
geringfiigige Preiserh6hung bereits einen gewaltigen Unterschied aus. Extreme
Preisspriinge wie in den Jahren 2008 und 2011 trieben viele Menschen deshalb
auf die Barrikaden. Thre Hungerrevolten, namentlich in den Hauptstiddten, trugen
erheblich dazu bei, dass viele Regierungen in Asien und Afrika die Selbstversorgung
mit Lebensmitteln heute ernster nehmen als noch zum Zeitpunkt der Verabschie-
dung des Weltargrarberichts.

Migranten effektiver als Entwicklungshilfe

Weltweite Wirtschafts- und Finanzkrisen konnen auch landliche Familien hart tref-
fen, die vom Einkommen der als Wanderarbeiter in den Stidten tdtigen Familien-
mitglieder abhidngen. Sie werden in der Krise als Erste nach Hause geschickt. Ihre
Uberweisungen aus dem Ausland in die Heimat, schreibt die FAO 2013, belaufen
sich mittlerweile auf das Dreifache der gesamten staatlichen und privaten Entwick-
lungshilfe der Welt. Thr direkter Entwicklungseffekt sei, zumal wo er in den Aufbau
heimischer Kleinstunternehmen investiert wird, in aller Regel erheblich hoher.

Eine Frage des politischen Willens

Schwache nationale und regionale Regierungen in vielen der am hértesten betrofte-
nen Linder haben leider hdufig andere Priorititen als die Bekdmpfung des Hungers
der eigenen Bevolkerung. Humanitire und Entwicklungshilfe kann sogar zu einer
wichtigen Einnahmequelle fiir Machthaber werden, die das Elend der eigenen Bevol-
kerung gewissermaflen als Geisel nehmen.

Fiir das Versagen vieler Regierungen im Kampf gegen den Hunger sind neben Kor-
ruption, Inkompetenz, Krieg und interner Gewalt auch die Arroganz und Ignoranz
der stddtischen Eliten gegeniiber der Entwicklung auf dem Lande verantwortlich.
Nicht zuletzt fithren die Aufldsung und der Zusammenbruch staatlicher Ordnung
gerade in entlegenen lindlichen Regionen hédufig zu lokalen Gewalt- und Ausbeu-
tungsstrukturen, in denen ein Menschenleben wenig zdhlt.
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mmmmm Industriestaaten 1,9%* 952,0
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Anteil der Hungernden
an der Bevdlkerung des Landes

Y

Subsahara-Afrika 26,4%*

Athiopien 3,8%
Tansania 1,9%
Nigeria 1,4%

Zahl der Hungernden in Millionen

*Anteil der Region/des Landes
an den Hungernden weltweit

Quelle: FAO (2013c), bezogen auf den Zeitraum 2011-2013
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Gesundheit: Lebensmittel oder Krankmacher?

Hunger ist zundchst der absolute Mangel an
Kalorien. Damit Erndhrung gesund ist, muss
sie jedoch nicht nur genug Energie enthalten,
sondern auch eine ausgewogene Mischung an
Eiweif3, Kohlehydraten und Fett sowie eine Viel-
zahl lebenswichtiger Mikronéhrstoffe wie Eisen,
Zink, Jod, Mineralstoffe und Vitamine.
Weltweit leiden rund zwei Milliarden Menschen
unter einem Mangel an einem, hiufiger sogar mehreren Mikronahrstoffen — mit teilwei-
se fatalen Folgen. Die Weltgesundheitsorganisation WHO schitzt, dass 250 Millionen
Vorschulkinder an Vitamin A-Mangel leiden, zwischen 250.000 und 500.000 Kinder
deshalb ihr Augenlicht verlieren und die Hélfte von ihnen innerhalb eines Jahres nach
der Erblindung stirbt. Kurzfristige Notmafinahmen wie die Verteilung von Vitamin A
an Schwangere und Kleinkinder kénnen in akuten Féllen Leben retten und Sympto-
me lindern. Auch der Zusatz von Mikronéhrstoffen in Lebensmitteln kann helfen. Der
Schliissel zu einer ausgewogenen und gesunden Erndhrung ist jedoch der Anbau und
Genuss einer Vielfalt von Pflanzen und anderen Produkten mit ihren unterschiedli-
chen Inhaltsstoffen sowie eine Nahrungsmittelverarbeitung, die deren Qualitit erhalt.
Dies gilt fiir die Selbstversorgung in ldndlichen Regionen ebenso wie fiir hochverarbei-
tete Lebensmittel im Supermarkt.

Fehlernahrung und krankhafte Uberernahrung

Weltweit waren schon 2008 gut 1,4 Milliarden Erwachsene iibergewichtig, davon 500
Millionen krankhaft fettleibig (adipds). Diese ,globale Epidemie” - so die WHO -
breitete sich rasant aus. Zu energiereiche Ernahrung bei mangelnder Bewegung ist die
Ursache. 1980 war ein Viertel aller Erwachsenen betroffen, 2008 mehr als ein Drittel,
zunehmend auch in armen Landern. Ubergewicht gilt mittlerweile als wichtigste Ursa-
che fiir Diabetes, Bluthochdruck, Schlaganfille und bestimmte Krebsarten.

Unter-, Uber- und Fehlerndhrung zusammen sind fiir die meisten nicht anstecken-
den Krankheiten und gesundheitlichen Beeintriachtigungen verantwortlich. Sie treffen
in unterschiedlichem Mafle heute gut die Hilfte der Weltbevélkerung und haben eine

Die Weltkarte der Uberernahrung
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Anteil fettleibiger Erwachsener (BMI iiber 30)

an der Bevdlkerung des Landes von 25, bei einem Gewicht von 92 Kilo betragt sein BMI 30.

»Gut 85% der Menschheit sind zwar ausreichend mit Proteinen und Energie
versorgt, aber nur zwei Drittel mit geniigend Vitaminen und essentiellen Mi-
neralstoffen. Die Versorgung der armen Bevélkerung mit vielen dieser Néhr-
stoffe hat sich verschlechtert. Dies ist die Folge verminderter Erndhrungsviel-
falt durch verstirkte Monokulturen von Grundnahrungsmitteln (Reis, Weizen
und Mais) und des Verlustes einer Reihe ndhrstoffreicher Pflanzen in lokalen
Erndhrungssystemen. (Synthese, S. 54)

Dicke Deutsche

Anteil unter-, normal-, iibergewichtiger und
fettleibiger Menschen iiber 18 Jahren

Y]
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UNTERGEWICHTIG  NORMALGEWICHTIG  UBERGEWICHTIG FETTLEIBIG

Zwei Drittel der M&nner und mehr als die Halfte
der Frauen in Deutschland sind iibergewichtig.
Fast ein Viertel der Bevélkerung gilt sogar als
fettleibig — mit steigender Tendenz: 1998 waren
erst 18,9% der Manner und 22,5% der Frauen

betroffen.
Quelle: Mensink et al. (2013)
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Der Body-Mass-Index (BMI) ist ein grober Richtwert und ergibt sich aus dem Gewici]t geteilt durch das
Quadrat der KorpergroBe. Bis BMI 25 spricht man von Normalgewicht, bei 25-30 von Ubergewicht und ab
einem Wert von 30 von Fettleibigkeit. Ein 1,75 Meter groBer Mensch, der 76 Kilo wiegt, erreicht einen BMI

Quelle: WHO (2011), bezogen auf das Jahr 2008
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wesentliche gemeinsame Ursache: Die Entkoppelung, Trennung und Entfremdung von
Lebensmittelerzeugung und -verbrauch. Der Weltagrarbericht fordert, diese Zusam-

menhidnge auf allen Ebenen wiederherzustellen.
»Die Konzentration auf Produktionssteigerung und Erndhrungssicherheit Dje feinen Kiichen dieser Welt kénnen uns hier-

statt Ernihrungsqualitit hat zum Anstieg der weltweiten Fettleibigkeit und pei den Weg weisen: Viele pflanzliche und weni-
der doppelten Belastung von Unter- und Uberernihrung in Entwicklungslin-

ge, aber dafiir gute tierische Produkte sowie eine
dern beigetragen.“ (Global, S. 196)

maximale Vielfalt sind das Geheimnis toskani-
scher, chinesischer, indischer, franzésischer wie orientalischer Spitzenkdche, die sich
alle auf die reiche Tradition der einfachen Kiiche ihrer Region berufen.

Auch die Politik konnte handeln, wie der Weltagrarbericht betont. Der UN-Sonderbe-
richterstatter fiir das Recht auf Nahrung schlagt vor, ungesunde Produkte zu besteuern,
salz-, zucker- und fettreiche Lebensmittel zu regulieren, Werbung fiir Junkfood einzu-
schrainken und Agrarsubventionen abzuschaf-
fen, die ungesunde Zutaten verbilligen. Stattdes-
sen sollte die lokale Nahrungsmittelproduktion
gefordert werden, um allen Menschen Zugang
zu gesunden, frischen und nahrhaften Lebens-
mitteln zu garantieren.

,Die dffentliche Finanzpolitik sollte die Gesundheit der Bevilkerung bertick-
sichtigen. Agrarsubventionen, Umsatz- und Mehrwertsteuer sowie Anreize
und Regulierungen fiir die Lebensmittelvermarktung kénnten mit dem Ziel
umgestaltet werden, die Ernihrung und Gesundheit der Bevilkerung zu ver-
bessern — etwa indem Erzeugung und Verzehr gesiinderer Lebensmittel wie
Obst und Gemiise gefordert werden. (Synthese, S. 56)

Gift im Essen

Gesetze gegen Lebensmittel- und Trinkwasservergiftung gehoren zu den altesten der
Welt. Der Weltagrarbericht sieht neue und alte Bedrohungen der Lebensmittelsicher-
heit in Entwicklungs- wie Industrielaindern auf dem Vormarsch. Mikrobiologische
Verunreinigungen durch Bakterien (zum Beispiel E. coli, Staphylokokken oder Sal-
monellen), Pilze, Viren und Parasiten mit meist akuten Symptomen stehen dabei an
erster Stelle. Lebensmittelskandale sind nur die Spitze des Eisberges.

Vergiftungen und Belastungen durch Pestizide, Schwermetalle und andere Riickstan-
de wie Dioxine, PCBs oder kiinstliche Hormone bleiben wegen ihrer langfristigeren
Wirkung zunichst oft unbemerkt. Treten spater chronische Symptome auf, sind die
exakten Ursachen im Einzelfall oft schwer belegbar. Dies gilt auch fiir die Auswirkun-
gen und das Zusammenwirken der Vielzahl neuer chemischer Lebensmittelzusatz-
stoffe, denen Verbraucher heute ausgesetzt sind. Milliardensummen stehen auf dem
Spiel bei den juristisch-wissenschaftlichen Auseinandersetzungen iiber den exakten
Nachweis von Ursache und Wirkung. Das dndert nichts an der dramatischen Aus-
breitung neuer Krankheitssyndrome wie Allergien, Hyperaktivitdt, bestimmter
Krebsarten oder sinkender menschlicher Fruchtbarkeit.

Eine zweischneidige Reaktion auf die wach-
senden Gesundheitsgefahren des globalisierten
Erndhrungssystems sind immer teurere und
aufwindigere technische Sicherheitsstandards.
Komplexe Riickverfolgungs- und Kennzeich-
nungssysteme vom Acker bis zum Teller, die
von den Industrielindern und internationa-

Die WHO beziffert die jéhrliche Zahl der Durch-
fallerkrankungen mit weltweit 1,7 Milliarden. Bei
760.000 Kindern unter fiinf Jahren, v.a. in armen
L&ndern, nehmen sie einen todlichen Ausgang.

Die Centers for Disease Control in den USA
schatzen, dass sich jedes Jahr 48 Millionen
Amerikaner eine Lebensmittelvergiftung zuzie-
hen. 128.000 von ihnen miissen ins Kranken-
haus und 3.000 Falle enden tddlich.

Quellen: WHO (2013b), CDC

Weil Lebensmittel iiber immer lingere Zeit in der Kette von Produktion,
Verarbeitung, Lagerung und Verteilung verweilen, hat sich die Kontrolle er-
schwert und das Risiko absichtlicher, unentdeckter oder unbeabsichtigter Ver-
unreinigung und Filschung steigt. Der Einsatz von Pestiziden und Diinger,
von Hormonen in der Fleischproduktion, Massentierhaltung und die Beigabe
verschiedener Zusatzstoffe in der Lebensmittelverarbeitung gehoren zu den mit

den globalen Ernihrungsstrukturen verbundenen Sicherheitsbedenken. In Ent-
wicklungslidndern verhindert Armut oft die Einhaltung von Vorschriften und
die notige Infrastruktur zu deren Durchsetzung und Kontrolle.” (Global, S. 111)

len Konzernen in den Leitlinien des Codex
Alimentarius von WHO und FAO und in den
sanitdren und phytosanitiren Standards (SPS)

der Welthandelsorganisation (WTO) festgelegt werden, iiberfordern kleine Produ-
zenten und verstirken so die Marktkonzentration. In Industriestaaten strangulieren
sie die traditionelle Lebensmittelherstellung und damit auch die Qualitit. In soge-
nannten Entwicklungslindern, die die Kosten solcher Hygiene-, Test- und Uberwa-
chungssysteme nicht aufbringen konnen, gelten sie haufig nur fiir Exportgiiter, wih-
rend einfache und effektive lokale Sicherheitsmafinahmen unterbleiben.

Gefahrliches Gewerbe

Die Landwirtschaft gehort neben Bergbau und Baugewerbe zu den drei gefdhrlich-
sten Berufsfeldern der Welt. Von den vielen Millionen Arbeitsunfillen pro Jahr
enden mindestens 170.000 todlich. Hauptursache sind Unfille mit Maschinen und
Vergiftungen mit Pestiziden oder anderen Agrarchemikalien, aber auch physische
Uberbelastung, Larm, Staub, Allergien und von Tieren iibertragene Krankheiten.
Die Internationale Arbeitsorganisation (ILO) schétzt, dass 59 Prozent der weltwei-
ten Kinderarbeit in der Landwirtschaft stattfindet. Betroffen sind mindestens 98
Millionen Kinder. Die Dunkelziffer ist hier besonders hoch.

Dominikanische Republik: Pestizideinsatz



Alte und neue Seuchen

Zu den bedrohlichsten Gesundheitsrisiken
in der Landwirtschaft gehoren anstecken-
de Krankheiten, die zwischen Tieren und
Menschen iibertragen und von bestimmten
Anbaumethoden begiinstigt werden. Bewds-
serungsmethoden spielen zum Beispiel eine
wesentliche Rolle bei der Ausbreitung von Ma-
laria und anderen von Insekten {ibertragenen
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»Von 204 ansteckenden Krankheiten, die sich derzeit in reichen wie armen
Lindern verbreiten, werden 75% zoonotisch zwischen Tier und Mensch tiber-
tragen. (...) Hinzu kommt die zunehmende Resistenzentwicklung durch den
Antibiotikaeinsatz in der industriellen Landwirtschaft. Da dies die Vermei-
dung und Bekdmpfung von Krankheiten beschrinkt, hat die WHO bereits
1997 die Ausmerzung des nicht-therapeutischen Einsatzes von Antibiotika in
der Tierproduktion empfohlen.” (Global, S. 198)

Krankheiten. Die meisten Opfer dieser Seuchen sind Frauen und Kinder auf dem
Lande, denen Vorsorge und Behandlung fehlen. Die private, aber auch o6ffentliche
Forschung konzentriert sich hiufig auf jene Krankheiten, die auch die zahlungskraf-
tigere Bevolkerung der Stddte und Industriestaaten bedrohen.

Der Antibiotikaeinsatz in der intensiven Tierhaltung ist eine ernste Bedrohung fiir
die menschliche Gesundheit geworden. 1.619 Tonnen Antibiotika, doppelt so viel
wie in der Humanmedizin, wurden 2012 in Deutschlands Mastanlagen eingesetzt.
Immer mehr Krankheitserreger werden so gegen Antibiotika resistent. Arbeiter aus
Tiermastanlagen gelten daher in Krankenhédusern als gefdhrliche Risikogruppe.

Der Weltagrarbericht zeigt: Landwirtschaft und Erndahrung sind die wichtigste
Grundlage menschlicher Gesundheit und zugleich die haufigste Krankheitsursache
in reichen wie armen Lindern. Gesunde und nachhaltige Erndhrung, Lebensmittel-
produktion und Landwirtschaft konnen Leiden und vorzeitigen Tod von Milliarden
Menschen verhindern. Sie sind wesentliche Grundlagen soliden wirtschaftlichen Auf-
schwungs in Entwicklungslindern und das beste Rezept gegen ausufernde Gesund-
heitskosten in Industrielindern. Dass nach-

Intensiver Einsatz von Antibiotika

Anteil der in Niedersachsen tiberpriiften
Betriebe, die Antibiotika einsetzen
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Quelle: LAVES (2011)

haltige und gesunde Erndhrung nur erreicht
wird, wo Bedarf (Nachfrage) und Produktion
gemeinsam statt getrennt entwickelt werden,
gehort zu den Botschaften des Weltagrarbe-
richts, die wissenschaftlich nicht mehr strittig
sind. In der Praxis stehen ihrer Umsetzung frei-
lich machtige Wirtschaftsinteressen entgegen.

~Wissenschaft und Forschung haben sie darauf konzentriert, Grundnahrungs-
mittel finanziell eintriglicher zu machen (z.B. Kartoffeln in eine Reihe von
Snacks zu verarbeiten). Das Ergebnis sind billige, verarbeitete Lebensmittel
niedriger Erndhrungsdichte (viel Fett, raffinierte Zucker und Salz) und langer
Haltbarkeit. Der steigende Konsum solcher Produkte, die vielfiltigere, traditio-
nelle Erndhrungsgewohnheiten ersetzen, trigt zu weltweit steigender Fettleibig-
keit und erndhrungsbedingten chronischen Krankheiten bei.“ (Synthese, S. 54)

Bhutan — vom ,,Nationalen Gliicksprodukt“ zur Bio-Nation

Reisbauer im Lobesa Tal

1972 machte die Weltbank, so geht die Sage, den damals 17-jahrigen vierten Drachen-
koénig von Bhutan darauf aufmerksam, dass die Mehrheit seines Volkes von weniger als
einem Dollar am Tag leben miisse. Darauf antwortete Konig Jigme Singye Wangchuck,
wichtiger als das Bruttosozialprodukt eines Landes sei das Gliick seiner Bewohner. Das
daraus von buddhistischen und westlichen Wissenschaftlern entwickelte Konzept zur
Messung des ,,Nationalen Gliicksprodukts® ist mittlerweile international anerkannt.
Aus 124 Variablen wird ermittelt, ob die geistige, materielle, spirituelle, okologische, so-
ziale und gesundheitliche Versorgung ausreicht fiir das personliche und gemeinschaftli-
che Wohlergehen. Nur 10% der etwa 700.000 Bhutaner sind der letzten Gliickserhebung
zufolge ungliicklich, wihrend 48% begrenzt, 32% weitgehend und 8% zutiefst gliicklich
sind. Trotz seiner Armut nimmt das Land damit international eine Spitzenposition ein.
2008 unterzeichnete Bhutans erste frei gewéhlte Regierung den Weltagrarbericht und
zog daraus ihre eigenen Schliisse. Agrarminister Pema Gyamtsho - selbst Landwirt wie
zwei Drittel der Bevolkerung — gab 2012 seine Strategie bekannt, das Land Schritt fiir
Schritt zur ersten hundertprozentigen Bio-Nation der Welt zu machen. Am Anfang ste-
hen Aufklarung, Beratung und Ausbildung. Neben 6kologischem Schutz und der Un-
abhingigkeit der Bauern von der internationalen Agrarindustrie soll der Export hoch-
wertiger Bio-Produkte 6konomische Chancen eréffnen und so der Landflucht Einhalt
gebieten. Der kleine Himalaya-Staat zwischen China und Indien versorgt sich aufler
mit Reis weitgehend selbst, obwohl nur in den fruchtbaren Talern auf drei Prozent der
Flache Ackerbau moglich ist. 80 Prozent des Landes sind bewaldet und miissen dies
laut Verfassung zum Schutze der Natur auch bleiben. Bhutans Premierminister Jigmi

Thinley erkldrte 2012 beim UN-Nachhaltigkeitsgipfel Rio+20: ,Dass wir die Wahl hitten, auf biologische Landwirtschaft um-
zustellen ist ein weltweit verbreiteter Mythos. Aus Sicht der Ernahrungssicherung haben wir keine andere Wahl, sondern ist es

eine Frage des Uberlebens!“

bit.ly/Gliicksprodukt bit.ly/RedeRio
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Rinder, Hiihner, Schweine und Schafe weltweit

Anstieg der weltweiten Zahl der Nutztiere
in Milliarden zwischen 1961 und 2011
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Fleischverbrauch im Wandel der Zeit

Jahrlicher Fleischverbrauch pro Kopf in
Kilogramm in verschiedenen Landern im
Vergleich zum weltweiten Durchschnitt
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Weltweit ist die Tierhaltung seit Jahrtausenden traditioneller Bestandteil der
Landwirtschaft. Integrierte Systeme bieten Synergien zwischen Pflanzen und
Tieren, bei denen die Tiere Giille als Diingemittel und zur Verbesserung der
Bodenstruktur (und auch als Brennstoffquelle) produzieren.“ (Global, S. 176)

»Die Steigerung des Konsums von tierischen Produkten ist neben dem Bevol-
kerungswachstum eine der Hauptursachen fiir die weltweite Zunahme des
Diingereinsatzes. Prognosen gehen davon aus, dass der weltweite Verbrauch
(und die Produktion) von Fleisch von 2000 bis 2030 um 70% und bis 2050
um 120% steigen wird. Dabei werden die Erzeugung und der Verbrauch von
Schweine- und Gefliigelfleisch viel schneller zunehmen als von Rind- und
Schaffleisch. In den letzten Jahren haben sich grofSe vertikal und industriell
organisierte Viehhaltungsstrukturen stark ausgebreitet; dieser Trend wird
sich fortsetzen. Diese Systeme fiihren zu einer Konzentration organischer
Diinger. Obwohl Mist und Giille wertvolle Néhrstoffquellen sind, fiihrt ihre
konzentrierte Ausbringung zu erheblichen Emissionen und schddigt Luft,
Boden und Wasser.“ (Global, S. 281)

Fleisch und Futtermittel

In den vergangenen fiinfzig Jahren hat sich die globale Fleischproduktion von 71
auf 300 Millionen Tonnen pro Jahr gut vervierfacht. Der Weltagrarbericht ging da-
von aus, dass dieser Trend anhalt, vor allem weil sich in den Schwellenlindern der
Fleischkonsum an die sogenannte western diet Nordamerikas und Europas mit ihren
Burgern, Steaks und Schnitzeln annéhern wird. Die FAO erwartet heute eine Steige-
rung der Fleischproduktion auf 455 Millionen Tonnen bis 2050.

Derzeit verbraucht ein Erdenbiirger im Durchschnitt vom Baby iiber den Veganer bis
zur Grofimutter etwa 42 Kilogramm Fleisch pro Jahr. In Deutschland waren es 87
Kilo Schlachtgewicht, von denen dann etwa 60 Kilo wirklich vertilgt werden. Man-
ner essen hierzulande iibrigens doppelt so viel Fleisch wie Frauen. Seit kurzem geht
der Verbrauch in Deutschland leicht zuriick und steigt die Zahl der Vegetarierinnen
und Veganer rapide an. Zudem verschiebt sich der Verbrauch immer mehr vom Rind
aufs Huhn. Doch am meisten vertilgt der ,,Durchschnittsdeutsche® Schweinefleisch.
Das hat er mit dem ,,Durchschnittschinesen® gemein, der in den letzten vierzig Jah-
ren seinen Fleischverbrauch pro Kopf versechsfachte. Da die Bevolkerung in China
sich gleichzeitig auf 1,3 Milliarden fast verdoppelte, stieg die globale Nachfrage nach
Fleisch und Futtermitteln enorm.

Chinesen und Deutsche liegen damit beide deutlich {iber den Verzehrempfehlungen
der Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung (DGE). Sie rdt zu abwechslungsreicher,
vor allem pflanzlicher Kost mit 300 bis 600 Gramm Fleisch pro Woche (15-30 Kilo-
gramm im Jahr). Hinzu kommen drei Eier, 1,5 Liter Milch, 400 Gramm Kise und 200
Gramm Butter. Ein Blick nach Indien, wo sich bei dhnlicher Bevolkerungs- und Wirt-
schaftsentwicklung wie im Nachbarland China der Pro-Kopf-Verbrauch von Fleisch
kaum verdnderte, zeigt, dass eine Explosion des Fleischkonsums bei steigendem Ein-
kommen keine Frage der menschlichen Natur, sondern seiner Kultur und also auch
Anpassungs- und Lernfahigkeit ist.

Direkt auf den Teller oder erst in den Trog?

Fleisch, Milch und Eier iiber den Umweg von Futtermitteln aus Getreide und Ol-
saaten vom Acker herzustellen, fithrt zu einem gewaltigen Kalorienverlust. Nach
einer Berechnung des UN-Umweltprogramms konnten die Kalorien, die bei der
Umwandlung von pflanzlichen in tierische Lebensmittel verloren gehen, theore-
tisch 3,5 Milliarden Menschen ernahren. Die Umwandlungsrate von pflanzlichen in
tierische Kalorien schwankt im Idealfall zwischen 2:1 bei Gefliigel, 3:1 bei Schweinen,
Zuchtfischen, Milch und Eiern und 7:1 bei Rindern.

Rinder und Schafe fressen von Haus aus Gras. Mehr als zwei Drittel der weltweiten
Agrarflache ist Weideland. Wo Tiere Gras und Pflanzen fressen, die sich zur direkten
menschlichen Erndhrung nicht eignen, sind sie keine Nahrungsmittelkonkurrenten,
sondern erhohen das Lebensmittelangebot und leisten oft wichtige Beitrdge zur Pro-
duktion: Sie liefern Diinger, tragen zur Bodenbearbeitung bei, arbeiten als Zug- und
Transporttiere, verwerten Abfélle und stabilisieren die Ertrags- und Ernahrungssi-
cherheit ihrer Besitzer. Ein Grofiteil des heute
genutzten Weidelandes eignet sich, besonders
in Trockengebieten, zu keiner anderen land-
wirtschaftlichen Nutzung als extensiver Wei-
dehaltung. Seine Produktionskapazitit ldsst
sich allerdings auch nicht mehr wesentlich steigern. In einigen Regionen der Welt ist
die Ubernutzung von Weideflichen - auch durch traditionelle Tierhaltung - bereits
ein ernstes Problem.

Auch Hiihner, Schweine und andere Kleintie-
re, die traditionell gehalten werden, um Abfalle
und Nebenprodukte zu verwerten, Wiirmer zu
picken oder Eicheln zu fressen, erginzen die
Produktion und optimieren die Verwertung.
Die allermeisten Tiere werden heute allerdings
in immer grofleren Anlagen vor allem mit
Kraftfutter aus Soja, Raps, Mais, Weizen und
anderem Getreide von Ackerflichen gefiit-
tert, die der direkten Lebensmittelproduktion
verloren gehen.
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Raubbau und globaler FlachenfraB durch bodenlose Produktion
Besonders problematisch wird dies, wo die Nah-
rungsmittelkonkurrenz in andere Lidnder oder
Regionen ,,ausgelagert® wird. Die EU etwa im-
portiert mehr als 70 Prozent der Eiweiflpflan-

»Soja ist eines der sich weltweit am schnellsten ausbreitenden Anbauprodukte
(...). Die Abholzung fiir die Sojaexpansion gilt als eine bedeutende Umweltbe-
drohung in Argentinien, Brasilien, Bolivien und Paraguay. Die Anbauflichen
zen fiir ihr Tierfutter, vor allem Sojabohnen und wurden teils in Gegenden ausgedehnt, die zuvor fiir andere landwirtschaftliche
Sojaschrot aus Brasil’ien Argentinien, Paragua Aktivititen oder als Weideland genutzt wurden, aber auch die zusdtzliche Um-
und den USA. Die dort’ dafur benéti)gte Fléch}e’ wandlung der natiirlichen Vegetation spielt eine grofse Rolle.“ (Global, S. 284)

entspricht iiber 20 Prozent der gesamten Ackerfliche der EU. Fiir den Anbau werden
Urwilder abgeholzt und riesige Weidegebiete in Acker verwandelt. Eine Katastrophe fiir
die globale Artenvielfalt und den Klimaschutz; aber auch ein Raubbau an Bodenfrucht-
barkeit durch die Monokulturen. Auf der anderen Seite des Pazifiks, im Hauptimportland
China, bereiten die billigen Importe den dortigen Sojabauern ebenfalls grofite Probleme.
In der Heimat des ,,Fleisches der Erde®, wie die Bohne im Ursprungsland ihrer Kultivie-
rung genannt wird, ging die Anbaufliche um fast ein Drittel zuriick.

In Europa ist der Anbau von Soja oder heimischen Eiweifpflanzen — zum Beispiel Acker-
bohnen, Futtererbsen oder Lupinen - seit Jahrzehnten nicht mehr konkurrenzfahig.
Dabei konnen diese Leguminosen in Symbiose mit Bakterien an ihren Wurzeln selbst
Stickstoff aus der Luft fixieren und so mineralische oder tierische Diingung ersetzen.
Leguminosen wiren deshalb ein wesentlicher Beitrag zu Klimaschutz und Bodenfrucht-
barkeit. Dariiber sind sich die EU-Agrarminister und das Europidische Parlament zwar
einig. Dennoch konnten sie sich bei der letzten Agrarreform nicht dazu durchringen,
den Anbau von Leguminosen als Bestandteil einer Mindestfruchtfolge zu verlangen. Sie
er6ftnen im Rahmen des sogenannten Greenings Landwirten nur die Méglichkeit, Legu-
minosen auf 5 Prozent ihres Ackers anzubauen, um damit eine eigentlich vorgeschriebene  Knillchenbakterien in Symbiose mit
»okologische Vorrangfliche“ zu vermeiden. Leguminosen binden Stickstoff im Boden

Klimakiller Nummer Eins

Zur industriellen, nicht mehr an Weideflichen gebundenen Herstellung von Fleisch,
Milch und Eiern wird ein Vielfaches der Kalorien zunéchst in Form von Getreide und Ol-
friichten in energieintensiven Monokulturen angebaut. Weil die Tiere zudem die beson-
ders gefihrlichen Klimagase Methan (Wiederkéduer) und Ammoniak aus Giille und Mist
emittieren, ist die industrielle Tierhaltung der mit Abstand grof3te Beitrag der Landwirt-
schaft zum Klimawandel. Einige Klimaauswirkungen der Fleisch- und Milchproduktion
kénnen durch Optimierung der Futterzusammensetzung gelindert werden und zusitzli-
che Futterquellen (zum Beispiel Abfille und ungenutzter Fischerei-Beifang) die Effizienz
ebenso steigern wie die sinnvollere Verteilung der Produktionsstétten, die Transportwege
verkiirzt und tierischen Diinger dort einsetzbar macht, wo die Néhrstoffe dem Boden
entzogen wurden.

Renaissance des Sonntagsbratens? »Die Viehhaltung hat enorme Auswirkungen auf die Umwelt: 18% der ge-
samten Treibhausgasemissionen in CO,-Aquivalenten und 9% aller anthro-
pogenen CO,-Emissionen, einschliefSlich der fossilen Brennstoffe zur Herstel-
lung der erforderlichen Inputs, gehen auf ihr Konto. Weltweit verursacht sie
etwa 8% des menschlichen Wasserverbrauchs, vor allem fiir die Bewdsserung
beim Anbau der Futtermittel. Der totale Wasserbedarf fiir 1 Kilo verzehrba-
res Rindfleisch wird auf 20 bis 43 Tonnen geschiitzt. (...) In den USA verur-
sacht die Tierhaltung 55% der Bodenerosion und Sedimentation, 37% des
effektivste Schritt zur Sicherung der Erndhrung, Pestizideinsatzes, 5'0% ‘des Antibiotikaverbrciuchs und ein Drittel der Siifs-
der natiirlichen Ressourcen und des Klimas. wasserbelastung mit Stickstoff und Phosphat.” (Global, S. 518)

Wenn alle Deutschen einmal pro Woche auf Fleisch verzichteten, wiirden bereits 5 Pro-
zent der deutschen Ackerfliche (595.000 Hektar) frei; die Einhaltung der Verzehrempfeh-
lungen der DGE bréchte 15 Prozent. Unsere Ernahrung von der eigenen Flache statt auf
Kosten des Rests der Welt wire wieder denkbar. Wie radikal wire angesichts der fatalen
Folgen des Fleischkonsums eine Riickkehr zum Sonntagsbraten unserer Grofieltern? Dies
tdte Gibrigens nicht nur unserer Gesundheit, der Lebensmittelsicherheit und der Umwelt
gut. Der respektvollere Umgang mit Nutztieren, der in einem grotesken Gegensatz zu un-
serem Verhdltnis zu Haustieren steht, wire dem Wohlergehen der Tiere zutréiglich, aber
auch unserer eigenen Selbstachtung. Wir miissten beim Griff ins Kiihlregal nicht mehr
unertragliche Zustdnde in modernen Fleischfabriken verdrangen, nicht die Vernichtung
von Wildern, Tier- und Pflanzenarten, nicht die Aufheizung des Klimas und auch nicht
den Ruin gewachsener landlicher Raume und béuerlicher Existenzen in vielen Regionen.

Doch all das reicht nicht aus. Auch wenn der
Weltagrarbericht zum Konsumverhalten kei-
ne Empfehlung abgibt, lassen seine Ergebnisse
nur einen Schluss zu: Die Reduzierung des Ver-
brauchs von Fleisch und anderen tierischen Pro-
dukten in Industriestaaten und ihre Begrenzung
in den Schwellenldndern ist der dringendste und
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Weltmarkt und Handel

~Man kann von einer ,,internationalen Tretmiihle” sprechen, durch die Land-
wirte in Industrieldndern ihre (zuweilen subventionierten) Produkte in Ent-
wicklungslinder exportieren und mit ortlichen Kleinbauern konkurrieren.
Der Mehrwert pro landwirtschaftliche Arbeitskraft lag 2003 in den Industrie-
lindern bei 23.081 US-Dollar und wuchs von 1992 bis 2003 jihrlich um 4,4%.
In Subsahara-Afrika lag er bei 327 US-Dollar bei 1,4% Wachstum. Solange
die globale Tretmiihle sich auf diese Weise dreht, bleiben - selbst bei Abschaf-
fung aller OECD-Subventionen - simtliche Bemiihungen zur Uberwindung
der Armut auf dem Lande schwer beeintrdchtigt. (...) Die Armen auf dem
Lande sind kein Teil dieser globalen Tretmiihle, die jedoch ihre Entwicklung
verhindert. Notig sind institutionelle Rahmenbedingungen, die Subsistenz-
bauern realistische Chancen erdffnen, gewerbliche Kleinbauern zu werden.”
(Global, S. 481-482)

Das Elend béuerlicher Landwirtschaft und
seine Folgen fiir Erndhrungssicherheit und
Nachhaltigkeit sind haufig das Ergebnis ei-
nes ungleichen Konkurrenzkampfes zwischen
grofien, weltmarktorientierten Unternehmen
und kleinbéduerlichen Familienbetrieben; ganz
zu schweigen von Millionen Hoéfen, die besten-
falls genug, hdufig sogar zu wenig fiir die eige-
ne Versorgung produzieren. Nur bei auskémm-
lichen Preisen werden sie mehr produzieren,
als sie verbrauchen konnen und so zu mehr
Ernahrungssicherheit und Vorsorge beitragen.
Voraussetzung dafiir ist der Zugang zu einem

Die Preis-Schere

Entwicklung von Erzeuger- und Endverkaufs-
preisen 1980-2000 in Prozent
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Wahrend die nominalen Erzeugerpreise fiir Roh-
kaffee, Kakao, Rohzucker, Mais und Weizen
fielen, stiegen im gleichen Zeitraum die Ver-
braucherpreise fiir deren Endprodukte kraftig.

Quelle: Global, S.458

Markt und die Moglichkeit, bei iiberschaubarem Risiko zu investieren. An diesen
Grundvoraussetzungen scheitern heute Millionen von Béduerinnen und Bauern,
denen selbst der lokale und nationale Markt verschlossen bleibt. Es mangelt dafiir
an Infrastruktur, Anreizen, Information, Konkurrenzschutz und systematischer
Entwicklung. Billige internationale Fertigprodukte finden oft leichter Zugang zu den
Mirkten der Stadte des Stidens als Produkte der eigenen Region.

Ungleiche Partner

Die internationalen Terms of Trade - die Bedingungen des globalen Agrarhandels
- entstanden in der Kolonialzeit des 19. Jahrhunderts und werden heute durch die
Welthandelsorganisation WTO und eine Vielzahl bilateraler und multilateraler Han-
delsabkommen geregelt. Thr einziges Ziel ist die Ausdehnung und Liberalisierung des
internationalen Handels durch Abschaffung von Zéllen und Handelsbeschrankun-
gen. Freie Mirkte und weltweite Konkurrenz, so die Theorie, senken die globalen
Kosten der Produktion und steigern dadurch den Wohlstand.

Ob dies fiir die landwirtschaftliche Produktion und gleichzeitige Pflege der begrenz-
ten natiirlichen Ressourcen unter 6kologisch und sozial vollig unterschiedlichen
lokalen Bedingungen iiberhaupt zutreffen kann, wird vielfach bezweifelt. Unstrittig
ist, dass die gegenwirtigen Weltmarktbedin-

»Der Agrarhandel ist zunehmend in globalen Ketten organisiert, die von
wenigen groflen transnationalen Einkdufern dominiert werden (Handelsge-
sellschaften, Verarbeiter und Rohstoffproduzenten). In diesen globalisierten
Ketten erwirtschaften die Urproduzenten oft nur einen Bruchteil des interna-
tionalen Preises einer Handelsware, sodass die Integration in globale Liefer-
ketten fiir die Armutsreduzierung und landliche Entwicklung kaum optimale

gungen fiir Agrarprodukte nicht der Grund-
versorgung mit gesunden Lebensmitteln und
ihrer nachhaltigen Produktion dienen. Dazu
miissten sie dem Weltagrarbericht zufolge radi-
kal verdndert werden.

Die Erzeugerpreise fiir landwirtschaftliche

Wirkung gezeigt hat.“ (Synthese, S.66)

Marktkonzentration

Konsumenten

Einzelhandler

Machtkonzentration
in den Bereichen
Handel, Verarbeitung
und Einzelhandel

Verarbeiter

Lokale Handler

Kleinbauern

Vom Bauern zum Verbraucher fiihrt der Welthan-
del durch ein Nadeldhr, das von wenigen inter-
nationalen GroBhandels-, Verarbeitungs- und
Einzelhandelskonzernen beherrscht wird. Hier
liegt die Marktmacht und hier fallen deshalb
auch die hochsten Profite an.

Quelle: Synthese, S. 67

Rohstoffe sind seit dem 2. Weltkrieg bis etwa
zur Jahrtausendwende fast kontinuierlich gefallen. Entsprechend sank das Ein-
kommen der Mehrzahl der Landwirte weltweit. In Industriestaaten ging vor allem
die Zahl der Landwirte zuriick und stieg die Grofie der Hofe. Gleichzeitig wuchs der
relative Betriebsaufwand fiir Maschinen, Agrarchemie, Energie, Saatgut und anderen
Input im Zuge der Industrialisierung der Landwirtschaft. Noch dramatischer stieg der
Anteil der Verarbeitung und des Handels mit Lebensmitteln an der Wertschépfung.

Globale Konzentration

In allen vor- und nachgelagerten Bereichen der Landwirtschaft ist eine globale und
nationale Konzentration auf wenige, marktbeherrschende Unternehmen zu verzeich-
nen. Erginzt wird sie durch eine immer starkere vertikale Integration der Wert-
schopfungsketten: Chemieunternehmen kontrollieren den globalen Saatgutmarkt,
Rohstoffhidndler Transportwege, Miithlen und Raffinerien, Supermarktketten den
Grof$handel, Verarbeiter ihre Vertragsanbauer. Kleinbauern und Subsistenzlandwir-
te, die fir die Industrie weder als Kunden noch als Lieferanten interessant sind, wer-
den wirtschaftlich und gesellschaftlich an den Rand gedriangt.

Obwohl nur ein kleiner Teil der landwirtschaftlichen Produktion international
gehandelt wird - selbst bei Getreide weniger als 14 Prozent — haben Weltmarktprei-
se eine enorme Hebelwirkung. Sie diktieren gerade in kleineren Landern mit unge-
schiitzten Markten die nationalen Preise. Heimische Produzenten werden von stadti-
schen Mirkten sofort verdringt, wenn sie hohere Preise fordern.
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Nationale Wirkung
Fiir die nationale Landwirtschaftspolitik vieler sogenannter Entwicklungslander spielt Die Welthandels-Schere
der Welthandel eine fatale Rolle. Anstatt die Versorgung der eigenen Bevélkerung pgrarexporte und -importe der drmsten Lander
und die Entwicklung der heimischen Markte und der lindlichen Gebiete zu férdern, in Milliarden US-Dollar
verfolgen deren Regierungen und stidtische Eliten hiufig vorrangig das Ziel, durch %
Agrarexporte Devisen und Steuereinkommen zu erzielen. Viele Lander, in denen grofle 35 -
Teile gerade der landlichen Bevolkerung Hunger leiden, versorgen die Futter-, Faser-, 30
Treibstoff- und Genussmittelindustrie des Nordens mit billigen Rohstoffen zu hohen
6kologischen und sozialen Kosten. Als Importeure von Lebensmitteln geraten sie zu-
gleich in Abhédngigkeit von Weltmirkten, auf die sie selbst keinen Einfluss haben.
Der Weltagrarbericht stellt fest, dass die Armen auf dem Lande und die &rmsten Lander
eindeutig zu den Verlierern der Liberalisierung des Welthandels gehdren und warnt
vor einer Offnung der Mirkte, wo lindliche und landwirtschaftliche Entwicklung von 5 -
Billigimporten und -exporten auf Kosten der Erndhrungssicherheit und Beschaftigung o _
bedroht werden. Er weist zudem darauf hin, dass Importzolle in manchen armen Lan-
dern ein Viertel der Staatseinnahmen ausmachen und relativ verldsslich einzutreiben
sind. Thr Wegfall beschranke deshalb die Moglichkeiten staatlicher Sozial- und Struk- Wimporte M Exporte
turpolitik und die ohnehin schwache Handlungsfahigkeit 6ffentlicher Institutionen. Die 60 armsten Lander der Welt (Least deve-
In den Industrielindern, wo die Landwirtschaft selten noch ein bedeutender Wirt- Joped countries) haben neben Bodenschatzen
schaftszweig ist, sind billige Rohstoffimporte willkommen. Die heimische Verarbei- ~kaum anderes als Agrarrohstoffe zu exportieren.
tung und sogenannte Veredelungswirtschaft wird dagegen hiufig mit eskalierenden Dié Vernachlassigung der heimischen Lebens-
Importzollen geschiitzt, die mit dem Grad der Verarbeitung steigen. Das verhindert MucProduktion zugunsten dieser Cash Crops
po 8 ’ § steig kommt sie immer teurer zu stehen.
in vielen Entwicklungsldndern den Aufbau einer eigenen Verarbeitungswirtschaft und

20 _
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die Schaffung von Arbeitsplatzen. Quelle: FAOSTAT, Trade
Faire Preise fiir nachhaltige Erzeugung »Die regionalen Berichte nennen eine Reihe politischer Herausforderungen:
Der Weltagrarbericht schligt eine radikale Um- 1 Hapdelsregeln zu entwickeln, die Entwicklungslindern die nétige Flexibi-
kehr vor: Bauerinnen und Bauern sollten tiber- litéit geben, Entwicklung, Armutsreduzierung und Ernihrungssicherheit zu
all auf der Welt fir ihre Umweltleistungen wie verfolgen, und die die Verteilung von Wohlstandsgewinnen und -verlusten
Bodenerhaltung, Wassermanagement, Bewah- durch Handelsliberalisierung angehen;

rung b.iologische.r Vielfalt ) oder Reduzierung > Ayskimmliche Preise fiir Kleinbauern zu erreichen;
von Klimagasemissionen einen angemessenen 3 Dey Anteil an der Wertschipfung zu erhihen, den kleine Produzenten in

Pr§is erhalten; etwa durch staatlich organisierte vertikal integrierten Lebensmittelketten erzielen;
Klima- und Ul_nweltlabgaben uncll deren global 4 Dgs Problem steigenden Verwaltungsaufwands und sinkender Staatsein-
gerechte und zielgerichtete Verteilung. Subven- nahmen in den Griff zu bekommen, das sich aus Handelsabkommen und

tionen der EU fiir Agrarumweltmafinahmen der Abschaffung von Zollen ergibt.“ (Global, S. 453)
nennt er als ein Beispiel in diese Richtung. In

Entwicklungslandern konnten solche Programme gleichzeitig lindliche Entwicklung
und Erndhrungssicherheit ankurbeln und 6kologische Nachhaltigkeit finanzieren.
Privatwirtschaftliche Initiativen konnen hier ebenfalls einen wichtigen Beitrag leisten.
Fair-Trade-Initiativen und der Handel mit bio-
logischen Produkten erméglichen es Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern des Nordens wie
des Siidens, sich durch bewusste Kaufentschei-
dungen aktiv fiir nachhaltige Formen der Land-
wirtschaft einzusetzen. Jenseits seiner direkten
Wirtschaftswirkung tibt der Anspruch, nur Le-
bensmittel zu kaufen, die auch ihre Produzen-
ten satt machen, einen heilsamen moralischen
Druck auf den restlichen Markt aus.

,Fair-Trade und o6kologische Produktionssysteme wie biologischer und umwelt-
schonender Anbau, die als Alternativen zu den herrschenden Rohstoffmdrkten
entwickelt wurden, erweisen sich als probate Mittel der Armutsbekdampfung.
Der Markt fiir diese Modelle, die Kleinproduzenten bessere Handelsbedingun-
gen bieten, ist langsam gewachsen und macht nur einen kleinen Teil des Welt-
handels aus. Dennoch haben sie ihre prinzipielle Funktionsfihigkeit bewiesen.
Dabei geht es um die Gestaltung einer neuen Generation von Geschdiftsmodel-
len und Plattformen, die durch stabilere Nachfrage schlechter ausgestatteten
Produzenten Zugangsfenster zum allgemeinen Markt erdffnen.” (Global, S. 460)
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Neu auf dem Markt: Spekulation mit Lebensmitteln
Kurz nach der Veroffentlichung des Weltagrarberichts nannte ein interner Bericht
der Weltbank Warenterminspekulationen mit Agrarrohstoften neben der Produktion
von Agrartreibstoffen erstmals als wichtigste Ursache der Agrarpreisexplosion von
2008. Er 16ste in der Wissenschaft einen erbitterten Streit {iber die Auswirkungen der
Spekulation mit Lebensmitteln aus.
Seit jeher wurden an Warenterminborsen Vereinbarungen iiber kiinftige Rohstoff-
lieferungen (Futures) zu festgelegten Preisen getroffen. Sie sichern Lieferanten wie
Abnehmer gegen allzu heftige Preisspriinge etwa durch Wetterkapriolen ab. Liegt der
vereinbarte Preis zum Termin iiber dem aktuellen Preis, freut sich der Verkaufer, liegt
er darunter, profitiert der Kiufer. Beide konnen jedenfalls bereits zum Zeitpunkt des
Kontraktes mit diesem Preis kalkulieren.

Daraus entwickelte sich in den letzten Jahren

~IAASTD-Prognosen zum globalen Erndhrungssystem sagen eine An-
spannung der Lebensmittelmdrkte voraus, mit zunehmender Marktkon-
zentration, rapidem Wachstum globaler Handelsketten in allen Entwick-
lungslindern, einer Verknappung natiirlicher Ressourcen und negativen
Auswirkungen auf die Erndhrungssicherheit. Die realen Weltmarktpreise
fiir Getreide und Fleisch steigen in den kommenden Jahrzehnten und wer-
den bisherige Trends dramatisch umkehren.* (Synthese, S. 22)

ein Casino fiir Anleger und Spekulanten, die
mit Weizen, Soja, Mais oder Reis nichts zu tun
haben. Der Gegenstand ihrer Spekulation inte-
ressiert sie nicht. Sein Preis soll nur nicht den
gleichen Gesetzen folgen wie die Aktienpreise
des DAX oder NASDAQ, mit denen sie gleich-
zeitig spekulieren. So konnen sie ihr Risiko

Lebensmittel- und Rohdlpreise

Anstieg der Preise fiir ein Barrel Rohdl Brent
(in US-Dollar) und fiir Lebensmittel (Food Price
Index in Punkten) seit 1990
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Die globalen Rohdl- und Lebensmittelpreise
entwickeln sich in den letzten Jahren fast syn-
chron. Schuld sind der hohe Energieinput fiir
Agrarrohstoffe und deren Nutzung als Ol-Ersatz.
Rohstoffspekulanten verstarken die nervisen
Preisausschldge, die in den Slums der Welt den
Brot- und Reispreis bestimmen.

Quellen: FAO (2013e), EIA

streuen.

Seit in den 90er Jahren die Liberalisierung der Warentermingeschifte in den USA
den Einstieg von Finanzunternehmen in groflem Maf3stab erméglichte, sank an der
weltweit wichtigsten Borse fiir Agrarprodukte, der CBOT in Chicago, der Anteil der
Handler, die tatsachlich Weizen handeln, von 88 Prozent im Jahr 1996 auf 35 Prozent
in 2008. Wurde 2002 hier das Elffache der verfiigbaren Weizenmenge gehandelt, war
es 2007 bereits das Dreifligfache.

Diese Spekulationsgeschifte mit Lebensmitteln orientieren sich zwar grundséatzlich
an der realen Situation von Angebot und Nachfrage. Die Psychologie der Borse und
die Algorithmen der dort den Handel beherrschenden Computer fithren allerdings
zu immer nervoseren Ausschligen. Anleger, die auf langfristig steigende Lebensmit-
telpreise setzen, haben nach Ansicht vieler Beobachter eine preistreibende Wirkung.

Wetten auf den Hunger

Tatsache ist, dass einige Spekulanten reich werden, wenn steigende Getreidepreise
fir Millionen Familien Hunger und Armut bedeuten. In Deutschland waren deshalb
bis 2013 nach offentlichen Kampagnen zahlreicher Nichtregierungsorganisationen
gegen das ,Geschift mit dem Hunger® die meisten Finanzinstitute, mit Ausnahme
der Deutschen Bank und der Allianz, aus direkten Spekulationen mit Agrarrohstof-
fen ausgestiegen. Die Deutsche Bank warb im globalen Hungerjahr 2008 ausgerech-
net auf Brotchentiiten fiir ihren DB Platinum Agriculture Euro Fonds mit dem Spruch
»Freuen Sie sich liber steigende Preise?“. Sie gehort bis heute (Ende 2013) zu den fiih-
renden Lebensmittelspekulanten der Welt.

Bestrebungen, gesetzlich wieder Mengenbeschrankung fiir einzelne Spekulanten ein-
zufithren und fiir mehr Transparenz zu sorgen, fithrten bisher zu keinem konkreten
Ergebnis. In der von interessierten Kreisen intensiv beeinflussten theoretischen Dis-
kussion gibt es keine Einigung. Preisspriinge am globalen Markt wiederholen sich
dagegen - samt den fatalen Folgen fiir die Betroffenen.

‘ Frauen S sich Gbof
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Ernahrungssouveranitat

Als erster UN-Prozess hat der Weltagrarbericht

ERNAHRUNGSSOUVERANITAT | S.15

mit seinen 58 Unterzeichnerstaaten den Begriff
der Erndhrungssouverénitit (food sovereignty)
in die Debatte eingefiihrt und verbindlich

»Erndhrungssouverdnitdit wird als das Recht von Menschen und souverdnen
Staaten definiert, auf demokratische Weise ihre eigenen Agrar- und Erndh-
rungspolitik zu bestimmen.” (Global, S. 10)

definiert. Entwickelt wurde er von der internationalen Kleinbauernorganisation La Via
Campesina. Sie priasentierte ihn 1996 zum Welterndhrungsgipfel in Rom als antikoloni-
ale Kritik an der Fremdbestimmung von Staaten durch die internationalen Handelsre-
geln der WTO und die neoliberalen Kreditauflagen des Internationalen Wéhrungsfonds
und der Weltbank. Ausgangspunkt dieser Souverdnitit ist die selbstbestimmte Produk-

tion von Lebensmitteln, ihre Tragerinnen und
Tréger sind deshalb auch zuerst die Produzenten
und dann die Konsumenten.

Dagegen definierte der Welterndhrungsgipfel
Erndhrungssicherheit (food security) als passi-
ven Versorgungszustand, bei dem ,alle Men-
schen jederzeit physischen und wirtschaftlichen
Zugang zu ausreichender, sicherer und nahrhaf-
ter Erndhrung haben, die ihre Bediirfnisse und
Vorlieben befriedigt und ihnen ein aktives und
gesundes Leben ermoglicht®. Das Menschen-
recht auf Nahrung (right to food), das in der

»Erndhrungssouverdnitit hat eine breiter gefasste Dimension, da sie The-
men wie Agrarreform, territoriale Kontrolle, lokale Mdrkte, Biodiversitiit,
Autonomie, Kooperation, Schulden und Gesundheit umfasst, welche alle
im Zusammenhang mit lokaler Lebensmittelproduktion stehen. (...) Fiir die
Zivilgesellschaft ist Erndhrungssouverdnitit ein neues Leitbild, um Erndh-
rungssicherheit, landliche Beschiftigung und die Ziele einer nachhaltigen Ent-
wicklung zu erreichen. Fiir Entwicklungslinder steht sie fiir die Forderung,
dass die Welthandelsorganisation (WTO) ihre Kontrolle iiber Erndhrung und
Landwirtschaft aufgibt und geht davon aus, dass Kleinbauern und Landlose
niemals innerhalb des agrarindustriellen Paradigmas konkurrieren konnen.“
(Lateinamerika und Karibik, S. 20).

UN-Sozialcharta von 1966 verankert wurde, ist definiert als ,grundlegendes Recht
eines jeden, vor Hunger geschiitzt zu sein.“ Die 161 Unterzeichnerstaaten sind verpflich-
tet, den Zugang ihrer Bevolkerung zu angemessener Nahrung sicherzustellen.

Erndhrungssouverdnitit beschreibt kein einheitliches Patentrezept, sondern ein Kon-

zept zur Demokratisierung der Lebensmittel-
produktion, das fortentwickelt und unterschied-
lichen Gegebenheiten angepasst wird. Wichtige
Prinzipien sind das Menschenrecht auf Nahrung
und deren Produktion, die Stirkung lokaler
Mirkte, gerechte Handelsbeziehungen und fai-
re Preisbildung, existenzsichernde Einkommen,

»Die Annahme, Durchschnittszahlen der Nahrungsmittelproduktion eines
Landes seien Indikatoren seiner Erndhrungssicherheit tduscht hinweg iiber
interne Verteilungsbeschrinkungen, politische Zugangsbegrenzungen, die
Unmoglichkeit, verfiigbare Nahrungsmittel zu kaufen, Uberkonsumption in
Teilen der Bevolkerung, MafSnahmen um Bauern von familidrer Lebensmit-
telproduktion zum Anbau von Cash Crops zu bringen, Ernteausfille, Speicher-
verluste und eine Reihe anderer Faktoren.” (Global, S. 10)

Organisationsfreiheit, Bildung, Entschuldung
von Staaten, Sicherung des Zugangs zu fruchtbarem Land, Weiden, Fischereigriinden,
Wald, Wasser und Saatgut — wo noétig durch Agrar- und Landreformen - sowie die
agrarokologische Pflege und der gemeinschaftliche Erhalt natiirlicher Ressourcen. Sie
fordert die Entwicklung lokaler und regionaler Selbstversorgung und moglichst enge
Beziehungen zwischen Produktion und Verbrauch. Mit nationaler Autarkie als politi-
scher Doktrin hat dies nichts zu tun.

Als der Weltagrarbericht 2008 das ,,unwissenschaftliche“ Konzept der Ernahrungssou-
verdnitit wegen seiner wichtigen Erweiterung herkommlicher Erndhrungssicherheits-
konzepte befiirwortete und integrierte, erntete er dafiir noch viel Kritik. Seither wurde
der Begriff Schritt fiir Schritt auch von offizieller Seite anerkannt. 2013 unterzeichnete
der Generaldirektor der Welterndhrungsorganisation FAO, José Graziano da Silva, ein
Kooperationsabkommen mit La Via Campesina, um im UN-Jahr der Familienland-
wirtschaft 2014 gemeinsame Konzepte von Erndhrungssouverinitit zu entwickeln.

Erndhrungssouveranitét als Symbol

Erndhrungssouveranitat ist langst auch zu ei-
nem Selbstbestimmungskonzept in den Indus-
triestaaten und Stadten geworden. Auch hier
geht es um ,Entkolonialisierung” und aktive
Verdnderung des Verhdltnisses zur geballten

Wirtschafts-, aber auch Kommunikationsmacht
von Lebensmittel- und Handelskonzernen.

Fiir viele, besonders junge Leute in den Metro-
polen ist bereits selbst zu kochen ein Akt der
Emanzipation. Vegane oder vegetarische, faire,
lokale und biologische Kiiche und die Verwertung
von vermeintlichem Abfall werden zum Symbol.
Gemiiseanbau auch in der Stadt wieder in ei-
gene Hande zu nehmen in gemeinschaftlichen,
interkulturellen, Schul-, oder Nachbarschafts-
Gérten, stadtische Imkerei, Lebensmittel-Koope-
rativen, ,Solidarische Landwirtschaft” (CSA),
an der Kunden sich direkt mit Geld und Arbeit
beteiligen, sind vielfaltige Ausdrucksformen der
Suche nach neuer Erndhrungssouverdnitat. Es
geht um Selbstverwirklichung und die Uberwin-
dung von Entfremdung; aber auch um die alte
Weisheit, dass Essen stets ein politischer Akt ist.
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Cash oder Lebensmittel?

Landakquisitionen fiir landwirtschaftliche
Nutzung (Gesamtflache 26 Millionen Hektar)
nach geplantem Anbauzweck in Mio. Hektar

Lebensmittel
mehrfache 30

Nutzung
89

Non-Food
8,5

flexible Nutzung
5,4

Der kleinste Teil der riesigen Landereien, die
weltweit von Agrarunternehmen und Spekulan-
ten aufgekauft werden, soll kiinftig nur der Le-
bensmittelproduktion dienen. Den Léwenanteil
macht die Nutzung fiir andere Zwecke aus. Ideal
fiir die Investoren sind Flex Crops, die je nach
Marktlage zu Sprit, Tierfutter oder Nahrungsmit-
teln verarbeitet werden kénnen. Von den in der
Land Matrix erfassten Projekten, die Landwirt-
schaft zum Ziel haben, steht nur bei 12% die
reine Lebensmittelproduktion im Zentrum.

Quelle: www.landmatrix.org (2013)

»Grof$e Ungerechtigkeiten in Bezug auf Besitz und Zugang zu Land und
Wasser haben die wirtschaftlichen Ungleichheiten verschirft, die immer
noch viele Regionen der Welt kennzeichnen. Bodenreformen - samt verbes-
serten Eigentumsverhdltnissen und gerechterem Zugang zu Wasser - sind
ein sinnvolles Mittel, um eine nachhaltige Bewirtschaftung zu unterstiitzen
und gleichzeitig auf soziale Ungleichheiten zu reagieren, die die wirtschaft-
liche Entwicklung hemmen.* (Synthese, S. 32)

Uganda: Einst von der Bevélkerung genutzter
Wald ist nun in der Hand eines Palmélkonzerns

»Die komplexen sozialen und politischen Widerspriiche der Grundeigentums-
regelungen wihrend der Kolonialzeit und nach der Unabhingigkeit haben die
Landrechte der Armen immer mehr beeintrdchtigt und damit auch den Ruf
nach Landreformen populir gemacht.“ (Subsahara-Afrika, S.17)

Landgrabbing — eine Landreform von oben?

Der Begriff Landgrabbing hat weltweit seit dem Jahr 2008 eine steile Karriere gemacht.
Landnahme, Landraub, Landgrabscherei? Eine prazise deutsche Ubersetzung fehlt bis-
her. Gemeint sind grof3flachige Kéufe hauptsichlich von privaten, zu etwa einem Viertel
aber auch staatlichen Investoren und Agrarunternehmen, die Agrarflichen kaufen oder
langfristig pachten, um sie in eigener Regie zur Herstellung von Agrarrohstoffen zu
nutzen. Dabei bewegen sich die internationalen Investoren ebenso wie die staatlichen,
halbstaatlichen oder privaten Verkédufer oft in Grauzonen des Rechts und in einem Nie-
mandsland zwischen traditionellen Landrechten und modernen Eigentumsverhéltnis-
sen. Haufig konnte man bei Landgrabbing von einer Landreform von oben sprechen
oder auch der Etablierung neuer, privatwirtschaftlicher Kolonialverhéltnisse.

Der Weltagrarbericht befasste sich natiirlich mit dem jahrtausendealten Problem der
ungerechten Verteilung von Land, Ansitzen zu Landreformen und gemeinschaftlicher
Bodennutzung. Seine Grundaussage ist einfach: Sichere Pacht- und Eigentumsverhalt-
nisse und vergleichbare Formen von Gemeinschaftseigentum samt der entsprechen-
den Wassernutzungsrechte sind unverzichtbare Voraussetzung dafiir, dass bauerliche
Betriebe in die eigene Zukunft investieren. Sie sind die Grundlage aller nachhaltigen
Entwicklung und Bodenbewirtschaftung.

Kaum ein Wirtschaftsbereich der Welt ist so intransparent wie der des Grundeigen-
tums. An ein globales Landkataster ist auch in Zeiten von Google Maps nicht zu denken.
Relikte der Geschichte erhalten sich hier besonders lange. Vergangene Gesellschafts-
und Wirtschaftsformen, Ideologien, Stammesrechte, Geschlechterprivilegien sowie
Narben von Kriegen und Vertreibung bleiben sichtbar. Die Herrschaft tiber Grundbii-
cher wird bis heute weltweit nicht nur gerichtlich, sondern vielerorts mit roher privater
wie staatlicher Gewalt geregelt.

Der Aufkauf konzentriert sich auf die schwachsten Lander

Die Informationen, die die Land Matrix, ein unabhingiges Landbeobachtungspro-
jekt staatlicher und nichtstaatlicher Entwicklungsorganisationen seit 2009 weltweit
zusammentréigt, zeigen die Dimensionen und die Gewalt von Landgrabbing. Mindestens
finf Prozent der gesamten Ackerfldche Afrikas hat in den letzten Jahren ihren Besitzer
gewechselt. Die grofiten Landnahmen konzentrieren sich auf Linder, deren Rechts-
verhdltnisse besonders unsicher und deren
Regierungen schwach sind. Sie haben zudem ei-
nen besonders hohen Anteil von Hungernden an
der Bevolkerung (Demokratische Republik Kon-
go, Sudan, Mosambik, Athiopien, Sierra Leone).
Nur 12 Prozent der Projekte haben ausschliefi-
lich die Produktion von Lebensmitteln zum Ziel.
Der iiberwiegende Teil konzentriert sich auf
exportierbare Rohstoff-, Treibstoff- und Energieproduktion, auf Fasern, Futtermittel
oder klassische Genussmittel wie Kaffee, Tee und Kakao. Einen hohen Anteil machen
Flex Crops aus, die als Nahrung, aber auch zu anderen Zwecken dienen kénnen.
Betroffen ist hauptsichlich gut erschlossenes, von Kleinbauern bewirtschaftetes, frucht-
bares und dicht besiedeltes Land, nicht etwa Brachflichen. Bei vielen der Landnahmen
spielt die Aneignung des Wasserzugangs eine wesentliche Rolle. Die Beteiligung und
Entschadigung der Betroffenen wird héufig als zumindest unzureichend bezeichnet.
Bemerkenswert ist auch, dass einem grofien Teil der Landnahmen bisher noch keine
Produktion gefolgt ist und auch die Rate der aufgegebenen Projekte erheblich ist.

Konnen freiwillige Leitlinien helfen?

Im Mai 2012 verabschiedete der Ausschuss fiir Welternahrungssicherung der Verein-
ten Nationen (CFS) ,, Freiwillige Leitlinien fiir die verantwortungsvolle Verwaltung von
Boden- und Landnutzungsrechten, Fischgriinden und Wildern®, die Staaten wie auch
Investoren Regeln an die Hand geben, wie legitime Rechte geschiitzt, dokumentiert und
verwaltet, wie Besitzwechsel organisiert, 6ffentliche Priorititen und Ziele der Landnut-
zung definiert und Konflikte geregelt werden sollten.

Die Richtlinien definieren Landzugang als Be-
standteil von Menschenrechten, fordern Gleich-
berechtigung, Rechtssicherheit, Transparenz,
Respekt vor unterschiedlichen Rechts- und
Wertesystemen, frithzeitige Beteiligung aller



Betroffenen, friedliche Konfliktlosung sowie 6ffentliche und private Verantwortung fiir
Nachhaltigkeit, Erndhrung und Beschéftigung. Die meisten Absétze beginnen mit den
Worten ,,Staaten sollten®.

Alles in allem lassen sich diese Richtlinien auch als nahezu vollstindige Sammlung der
demokratischen und rechtsstaatlichen Bedingungen lesen, die in einem Land, das auf
der Liste der beliebtesten Landgrabbing-Ziele steht, sicherlich nicht herrschen.

In der Praxis konnte diese Sammlung von Prinzipien, guten Vorschldgen und Absichten
dort von Bedeutung werden, wo Regierungen, die auslindische Landnahmen in ihren
Landern fordern oder dulden, den Verlust von Entwicklungshilfemitteln oder die Ein-
stellung der Zusammenarbeit fiirchten miissen, wenn sie die Richtlinien missachten.
Unternehmen, die gegen sie verstoflen, konnten von Handelspartnern, aber auch von
ihren Heimatstaaten dafiir sanktioniert werden. Beispiele fiir eine solche Umsetzung
der Richtlinien waren anderthalb Jahre nach ihrer Verabschiedung noch nicht bekannt.

Welthandel mit Agrarrohstoffen schafft globalen Bodenmarkt

Globale wirtschaftliche Grundlage des enorm gewachsenen Interesses internationaler
Investoren an Landkéufen ist zundchst ein wachsender Markt fiir weltweit handelbare
Agrarrohstoffe, deren Preis nicht von der Kaufkraft der lokalen Bevdlkerung abhiangig
ist, sowie die offensichtliche Verknappung des verfiigbaren fruchtbaren Bodens. Zudem
sind sich alle Analysen einig, dass trotz stirkerer Schwankungen auch die Lebensmit-
telpreise in den kommenden Jahrzehnten steigen werden. Fiir Kapitalanleger auf der
Suche nach Investitionsmoglichkeiten macht dies Ackerland auch da attraktiv, wo die
kurzfristigen Ertrége nicht optimal sind. Sein Wert steigt dennoch. Auch in Europa gilt
grof¥flachiger Landkauf, etwa in der Ukraine oder Rumainien, als ein sicheres Geschaft
und fiihrt dabei oft genug ebenfalls zur Vertreibung von Kleinbauernfamilien.

Karte der globalen Bodenspekulation
GroBflachiger Landkauf und Pachtgeschéfte (in 1000 Hektar)
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Burkina Faso 200 \
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»Besser als Gold*“

JKauft Land! Es wird nicht mehr hergestellt”,
soll Mark Twain vor 150 Jahren schon gesagt
haben. Sein Landsmann Warren Buffett driickte
es 2012 so aus: ,In 100 Jahren schlagt Acker-
boden Gold, das kann ich lhnen garantieren.”
Der Finanzguru, der zusammen mit Bill Gates
Millionen fiir die afrikanische Landwirtschaft
spendet, erklarte im TV-Sender CNBC auch wa-
rum: ,Wenn Sie heute eine Unze Gold kaufen,
konnen Sie die jeden Tag besuchen, anhimmeln,
streicheln und hatscheln und in hundert Jahren
haben Sie doch nur eine Unze Gold, die in der
Zwischenzeit nichts fiir Sie getan hat. Kaufen
Sie dagegen 100 Morgen Land, wird es Jahr fiir
Jahr fiir Sie etwas produzieren. Mit dem Geld
konnen Sie mehr Land kaufen oder was auch
immer. 100 Jahre lang wird es fiir Sie produ-
zieren. Und die 100 Morgen haben Sie nach
100 Jahren auch noch.” Dann gab Buffett noch
einen seiner todsicheren Tipps: ,Sie kdnnen
auch jemand anderen fir einen Teil der Ernte die
ganze Arbeit machen lassen und sich 100 Jahre
zuriicklehnen ...«

Quelle: CNBC

Russland 702
China 236

Laos 353
é Vigtnam 261
o Kambodscha 712

\ Malaysia 453
& = “"Rﬂa‘pua—Neuguinea 3.799
—~— <
ndonesien 3.267
Ost-Timor 203

Quelle: www.landmatrix.org (2013)

Die von der Land Matrix in dieser Karte erfassten /andgrabbing deals mit einem Gesamtvolumen von rund 35 Millionen Hektar (neben Landwirtschaft auch fiir Wald,
Energie, Industrie und sogar Naturschutzzwecke) sind eine Momentaufnahme Ende des Jahres 2013. Sie dokumentiert sowohl tatsachlich abgeschlossene Kaufe als auch
beabsichtigte Transaktionen, tiber die Informationen d6ffentlich zugénglich waren. Eine Schatzung der Dunkelziffer nicht verdffentlichter Kaufe ist kaum mdglich. Auf der
anderen Seite scheitern viele beabsichtigte Kdufe. Insofern zeigt die Karte vor allen Dingen, wo die Schwerpunkte der Begehrlichkeit internationaler Investoren aktuell

liegen und welche Dimensionen das Landgrabbing mittlerweile erreicht hat.
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Multifunktionalitat

Landwirtschaft produziert mehr als Lebensmittel und Rohstoffe. Weil etwa 60 Pro-
zent der Landoberfliche unseres Planeten von der Land- und Forstwirtschaft genutzt

»SchliefSlich stellt die Landwirtschaft eine Vielzahl von Okosystemleistun-
gen sicher. Die Bedeutung dieser Rolle der Landwirtschaft wird fiir die glo-
bale Nachhaltigkeit von Entwicklung moglicherweise zunehmen und fiir das
Uberleben der Menschheit auf diesem Planeten eine zentrale Rolle spielen.”

(Global, S. 15-16)

Der sichere Betriehshereich der Menschheit

Verschmutzung Klimawandel

durch Chemikalien
(noch unbestimmt)

Versauerung
der Ozeane

Atmosphérische
Aerosole
(noch unbestimmt)

Abbau der
0zonschicht

Phosphor-
kreislauf

Globaler
SiiBwasserverbrauch

Landnutzungs-
anderung

Der griine Kreis markiert den sicheren Betriebshereich. Die roten Balken zei-
gen, ob sich die Menschheit noch innerhalb oder schon jenseits der planeta-
rischen Grenzen bewegt.

Quelle: Rockstrém et al., Stockholm Resilience Centre

werden, sind diese Wirtschaftszweige fiir die
Funktionsfihigkeit unserer Okosysteme ent-
scheidend.

Im Jahr 2009 veréffentlichte eine Gruppe von
29 bedeutenden Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern in der Zeitschrift Nature einen
wegweisenden Artikel: ,,A safe operating space
for humanity“ — der sichere Betriebsbereich der Menschheit. Er
versucht fiir neun kritische biophysikalische Stoffkreislaufe pla-
netarische Grenzen der menschlichen Belastung des ,,Systems
Erde® zu definieren. Jenseits dieser Grenzen drohen abrupte,
globale Umweltveranderungen. Dariiber, wie viel das System
Erde genau wegstecken kann, bevor es kippt, lasse sich treff-
lich streiten, meinen die Wissenschaftler. Fest stehe, dass wir in
drei von insgesamt neun Bereichen bereits deutlich jenseits des
sicheren Betriebsbereiches operieren: beim Klimawandel, der
Stickstoffbelastung und insbesondere der Biodiversitit. Hier
und fiir mindestens vier weitere der neun kritischen Kreisldufe
ist die Art und Weise unserer Agrar- und Lebensmittelproduk-
tion jeweils der entscheidende Faktor. Die klimatische Stabilitét
des seit der letzten Eiszeit herrschenden Erdzeitalters, des Holo-
zéan, habe die Menschheit erstmals dazu veranlasst, ,,in grofiem
Maf3stab in ihre Umwelt zu investieren, anstatt sie lediglich aus-
zubeuten®, sprich Land- und Forstwirtschaft zu betreiben.

Seit rund 150 Jahren miisse man nun allerdings eher vom
»Anthropozan® statt Holozén sprechen. Denn seit der Indust-
rialisierung und massenhaften Nutzung fossiler Energie sei der
Mensch (anthropos) zum bestimmenden Umweltfaktor unseres
Planeten geworden.

Der Weltagrarbericht betont die enorme Umweltverantwortung
der Landwirtschaft vor allem auch deshalb, weil wir aus sei-
ner Sicht in den vergangenen fiinfzig Jahren allzu einseitig auf

Effizienz- und Produktionssteigerungen fixiert waren. Dabei haben wir aus den Augen
verloren, dass unsere landwirtschaftliche Uberproduktion die Grundlagen unserer
Erndhrung akut gefahrdet.

Landwirtschaft ist zugleich der wichtigste Beschiftigungszweig der Welt. Sie ist die
Existenzgrundlage von mehr als einem Drittel der Menschheit und gestaltet die sozia-
le Struktur lindlicher Rdume. Nicht allein Arbeitsplitze, auch der Zusammenhalt der
Gemeinden, ihr Grad an Selbstversorgung sowie ihre Widerstandskraft in Krisen und
Katastrophen stehen dabei auf dem Spiel.

Schliefilich ,,produziert” Landwirtschaft fiir die meisten Menschen Heimat. Vielfalt,
Schonheit, Eigenheit, Geschmack, Geschichte und Tradition von Regionen und Kul-
turlandschaften formen unsere Identitét bis hin zu unseren spirituellen Werten. Kaum
eine menschliche Zivilisation ist ohne ihre besondere Agrar- und Erndhrungskul-

Kulturlandschaften in Madagaskar, Hessen und Argentinien
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tur denkbar. Dieser umfassende Reichtum an natiirlicher Vielfalt, Landnutzung und
Agrikultur tragt zum Wohlstand oder aber zur Verarmung einer Gesellschaft erheblich
mehr bei als Lebensmittel und landwirtschaftliche Produkte.

Uberlebenswichtig, aber wertlos

Diese Multifunktionalitit der Landwirtschaft
wurde, so der Weltagrarbericht, von Politik,
Wirtschaft und Wissenschaft, aber auch von
Agrarunternehmen und den Landwirten selbst

»Landwirtschaft ist multifunktional und geht weit iiber die Lebensmittelpro-
duktion hinaus. Wichtige weitere Beitrdge zur nachhaltigen Entwicklung sind
Non-Food-Produkte, Umweltdienstleistungen und Umweltschutz, die Forde-
rung von Existenzgrundlagen, wirtschaftliche Entwicklung, Schaffung von
Arbeitsplitzen, Lebensmittelsicherheit und -qualitdt, soziale Stabilitit, Erhalt

in den vergangenen Jahrzehnten hiufig igno-
riert und vernachlissigt. Allein Menge, Preis
und Wirtschaftlichkeit der Produkte schienen zu zahlen und
waren iiber Jahrzehnte der alles beherrschende Gegenstand
von Agrar- und Entwicklungspolitik, Forschung und Tech-
nologie. Viele der iiberlebenswichtigen Dienstleistungen und
Giiter, die die Landwirtschaft jenseits der Agrarproduktion
erbringt und erhalt — oder aber vernachldssigt und zerstort -
sind von hohem Wert fiir die menschliche Gemeinschaft, vom
Dorf bis zur Weltgemeinde.

Weil sie aber nicht oder nur indirekt (zum Beispiel Tourismus,
Gesundheit) als Produkt gehandelt werden, bestimmt der
Markt auch keinen Preis fiir sie. Was keinen Preis erzielt, wird
auch nicht hergestellt und erhalten. Was umsonst ist, wird oft
riicksichtslos benutzt und gering geschatzt. Weil sie schein-
bar kostenlos sind, werden einige der wertvollsten Leistungen
der Landwirtschaft von einer rein marktwirtschaftlichen Kos-
tenlogik bedroht. Wo die Zerstérung von Umwelt oder auch
von Landschaften und dérflichen Gemeinschaften erschwert
und so zu einem Kostenfaktor wird, werden Produktion und
Arbeitsplatze verlagert. Umwelt- und Sozialdumping werden
zum Konkurrenzvorteil auf dem Weltmarkt.

Offentliches Geld fiir 6ffentliche Giiter

In jingster Zeit haben Wissenschaft und Politik die Multi-
funktionalitit der Landwirtschaft vor allem unter 6kolo-
gischen Gesichtspunkten grundsitzlich anerkannt. Die
Européische Union und andere Industrielander beginnen, in

von Kultur, Tradition und Identitit.” (Global, S. 146)

Multifunktionalitit der Landwirtschaft

Geschlechterrollen
Gesundheit
Tradition
Kultur
Soziales

Einkommen Bdden
Vermarktung Wa'sser
Handel Klima

Quelle: Synthese, S. 19

Gesetzen, bei Subventionen und auch in der Forschung die vielfaltige Rolle der Land-
wirtschaft starker zu beriicksichtigen. Unter dem Motto ,,Public money for public

goods® traten zivilgesellschaftliche Organisati-

Biodiversitat

onen bei der letzten EU-Agrarreform fiir eine
griinere und gerechtere Landwirtschaft ein.
Dennoch ist der Begriftf innerhalb der Welthan-
delsorganisation WTO nach wie vor umstrit-
ten. Regierungen exportorientierter Lander
Nord- und Siidamerikas verddchtigen ihn der
»Marktverzerrung”. Unternehmen und Vertre-
ter der ,reinen Marktlehre” lehnen Eingriffe
zum Schutze 6ffentlicher Giiter und Interessen
weitgehend ab.

,Okosystem-Leistungen bleiben vom Markt weitgehend unbezahlt. Zu diesen
Leistungen zihlen Klimaregulierung, Wasserbereitstellung, Abfallbehandlungs-
kapazititen, das Management von Néhrstoffkreisliufen und Wassereinzugsge-
bieten und andere. Die Bezahlung von Umweltdienstleistungen (Payments for
environmental services, PES) entgelten dkosystemare Leistungen nachhaltiger
Anbaumethoden. PES ist ein politisches Konzept, das die Multifunktionalitdit
der Landwirtschaft anerkennt und Mechanismen fiir die Wertschétzung und
Bezahlung ihrer Vorteile schafft” (Global, S. 462)

In Industrie- wie auch Entwicklungslandern stehen sich hiufig kurzfristige 6konomi-
sche Zwinge und langerfristige Nachhaltigkeitsziele sowohl in einzelnen Betrieben,
Haushalten und Gemeinden, als auch volkswirtschaftlich scheinbar unverséhnlich
gegeniiber. Not, Existenzangst und Konkurenzdruck fithren zu 6kologisch und sozial
destruktiven Entscheidungen und Verhaltensweisen, selbst gegen die eigene Einsicht

und Uberzeugung.

Umwelt- und Sozialleistungen der Landwirtschaft lassen sich sowohl dadurch f6r-
dern, dass sie einen Marktpreis erhalten und bezahlt werden, als auch durch staatli-

che und kommunale Vorschriften und Verbote.
Der Weltagrarbericht nennt Beispiele fiir beide
Optionen, die sich gut erginzen konnen und
auf ihre jeweilige Effektivitdt hin gepriift wer-
den miissen.

»Vielen Haushalten ist klar, dass ihre Entscheidungen kurzsichtig sind. Doch
Hunger macht alle Erwdgungen iiber den langfristigen Nutzen natiirlicher
Ressourcen irrelevant.“ (Global, S. 36)
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Zu komplex fiir wissenschaftliche Betrachtung?

Fiir die hochspezialisierte Wissenschaft ist das Konzept 6konomischer, 6kologischer,
sozialer und kultureller Multifunktionalitdt eine ungewohnte Herausforderung. Land-
wirte und ihre Gemeinden konnen sie mit ihrem lokalen und traditionellen Wissen und
Erfahrungsschatz dabei anleiten. Es ist seit Generationen ihr Kerngeschift, multifunk-
tional zu denken und zu entscheiden und dabei zur Not auch einmal Apfel mit Birnen
zu vergleichen.

Die Geschichte der Menschheit ist voller gelungener wie warnender Beispiele dafiir, wie
Zivilisationen die Multifunktionalitét ihres Austausches mit der Natur nachhaltig ge-
stalteten oder aber untergingen, weil sie daran scheiterten. Unsere global vernetzte Ge-
sellschaft verfiigt zur Bewiltigung dieser Herausforderung iiber einen grofieren Erfah-
rungs- und Wissensschatz als alle Zivilisationen vor uns. Erstmals steht sie allerdings
auch dem Risiko globalen Scheiterns gegeniiber.
Um diesem Risiko zu begegnen, bedarf es der
rechtzeitigen und vielfiltigen Anpassung an
moglichst vielen Orten zugleich. Die Multifunk-
tionalitdt von Landwirtschaft und Erndhrung
lasst sich nicht auf deren Einzelaspekte wie Ge-
rechtigkeit, Hunger, Gesundheit, Ressourcen-,
Klima- und Artenschutz reduzieren. Sie verlangt
vielmehr die hohe Kunst, all diese Aspekte in
steter Auseinandersetzung aller Beteiligten aus-
zubalancieren.

,Um die Entwicklungs- und Nachhaltigkeitsziele zu erreichen und auf neue
Priorititen und verdnderte Bedingungen zu reagieren, bedarf es eines grund-
legenden Richtungswechsels in Wissenschaft, Technologie, Politik und Insti-
tutionen, in der Bildungspolitik und bei den Investitionen. Ein solcher Rich-
tungswechsel muss die Multifunktionalitit der Landwirtschaft anerkennen
und stirker betonen und zugleich der Komplexitdt landwirtschaftlicher Syste-
me in ihrem unterschiedlichen sozialen und ékologischen Kontext Rechnung
tragen. (...) Biuerliche Gemeinden und Haushalte miissen als Produzenten
und Verwalter von Okosystemen wahrgenommen werden. Verinderte Anrei-
ze fiir alle Akteure der Wertschopfungskette kénnen helfen, so viele externe
Effekte wie moglich zu internalisieren.” (Synthese, S. 4)

Land- und Wassernutzung gemeinsam gestalten: Nomadische Viehhalter und Bauern im Niger

Neben sesshaften Bauernfamilien leben im Sahelland Niger auch nomadisierende
Viehziichter. Frither wanderten sie mit ihren Herden iiber Hunderte Kilometer vom
Norden in die Ackerbauzone des Siidens, wo ihr Vieh die abgeernteten Acker bewei-
dete. Zu Beginn der Regenzeit kehrten sie zuriick, damit die Bauern erneut die Felder
bestellen konnten. Doch wiederkehrende Diirren und das hohe Bevélkerungswachs-
tum fithren dazu, dass sich die komplementdren Wirtschaftsweisen zunehmend in
die Quere kommen. Die Bauern halten aufgrund des steigenden Drucks auf die na-
tiirlichen Ressourcen die Durchzugswege fiir das Vieh nicht mehr frei und eignen
sich immer mehr Land an, das bisher fiir die Tiere reserviert war. Dadurch sehen sich
die Viehziichter gezwungen, ihr Vieh tiber Ackerfldchen zu treiben.

Um Landkonflikte zwischen den verschiedenen Gruppen zu vermeiden, verabschie-
dete die nigrische Regierung 1993 den Code Rural, ein Rahmengesetz, das die Landnutzungsrechte fiir die ansassige landli-
che Bevolkerung regelt und zugleich Rdume fiir die Viehzucht sichert. Die Umsetzung ging anfangs nur schleppend voran,
hat jedoch in den letzten Jahren an Dynamik gewonnen: Die Einrichtung von Landkommissionen auf allen administrati-
ven Ebenen, ein bedeutender Bestandteil des Gesetzes, ist heute ein wichtiges Instrument zur gemeinsamen Organisation
und Verwaltung der Land- und Wassernutzung unter Einbindung aller Beteiligten. Die Kommissionen, zusammenge-
setzt aus Vertretern der Regierung sowie der einzelnen Nutzergruppen, zertifizieren Landnutzungsrechte, kontrollieren
die rechtméflige Nutzung der Ressourcen und schlichten Landkonflikte. Dadurch wird die Rechtssicherheit der lindlichen
Bevolkerung gestérkt.

Ein erfolgreicher Ansatz, um die Konflikte zu entschirfen, ist die Schaffung klar demarkierter Durchgangswege fiir Vieh-
herden. Beispielsweise wurden im Departement Mayayi im Siiden des Landes zwischen 2011 und 2013 etappenweise rund
300 Kilometer Durchgangswege fiir Viehherden geschaffen und gesichert. Diese Korridore werden in einem breit abgestiitz-
ten gemeinsamen Konsultationsverfahren mit
allen Betroffenen festgelegt und mit Begren-
zungspfosten und Hecken markiert.

Auch der Zugang zu Wasser fithrt immer wie-
der zu Konflikten zwischen sesshaften Bauern
und nomadisierenden Viehziichtern. Um die
Lage zu entschidrfen, wurden daher entlang
der Durchgangskorridore Brunnen gebaut, die
durch kompetente Brunnenkomitees aus Ver-
treterinnen und Vertretern aller Akteursgrup-
pen verwaltet werden.

Treffen von Mitgliedern eines Brunnenkomitees

»Konflikte zwischen nomadischen Viehhaltern und sesshaften Bauern gibt es
seit Tausenden Jahren. (...) Lebende Zdune und Hecken fiir den Schutz von
Nahrungspflanzen und die Regeneration von Baumen bieten fiir sesshafte Bau-
ern das Potenzial, mehr zu produzieren. Wird aber der Bedarf der Nomaden an
dauerhaftem Zugang zu Brunnen, Wasserstellen und Futter fiir die Trockenzeit
nicht in regionale Planungen einbezogen, kann dies Konflikte verschdrfen. In
dieser Lage muss die effektive Integration von Anbau- und Tierhaltungssyste-
men fiir alternative Futterquellen (z.B. Futtermittelbanken) und Korridore zu
Wasserstellen und Weideland sorgen. Partizipative Ansiitze zur Entscheidungs-
findung kénnen Konflikte (...) vermeiden.“ (Global, S. 177).

bit.ly/HEKS-Niger
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Bauerliche und industrielle Landwirtschaft

Die Landwirtschaft ist bis heute die wichtigste Erwerbsquelle und der grofite Wirt-
schaftszweig der Welt. Ein Drittel aller arbeitenden Menschen ist in der Landwirtschaft
beschiftigt. Millionen von Kleinbauern und Subsistenzlandwirten, Hirten, Fischern
und Indigenen produzieren in Asien und Afrika meist auf kleinsten Flachen den grofi-
ten Teil aller Lebensmittel, die die Menschheit vertilgt.

Fiir die Agrarpolitik, ihre internationalen Institutionen und auch fiir die private und
offentliche Forschung waren Subsistenz- und Kleinbauern jahrzehntelang nur riick-
schrittliche ,,Auslaufmodelle” einer vorindustriellen Wirtschaftsweise. ,Wachse oder
weiche!” lautete mit wenigen Ausnahmen seit {iber 50 Jahren das kapitalistische wie
sozialistische Fortschritts-Credo. Nur groflere wirtschaftliche Einheiten seien imstan-
de, durch moderne und rationalisierte Anbaumethoden, in erster Linie durch erh6hten
Chemie- und Maschineneinsatz, jene globale
Produktionssteigerung zu erbringen, die zur Er-
néhrung einer rapide wachsenden Weltbevolke-
rung erforderlich sei.

»Industrielle Landwirtschaft: Kapitalintensive Form der Landwirtschaft, die
menschliche und tierische Arbeit durch Maschinen und zugekaufte Produkti-
onsmittel (Inputs) ersetzt” (Global, S. 563)

Die landwirtschaftliche Tretmiihle

Dieses Entwicklungsmodell der Industrielainder beschreibt der Weltagrarbericht als
die ,landwirtschaftliche Tretmiihle”. Sie basiert auf Technologieschiiben, etwa in der
Mechanisierung, Zucht, Agrarchemie oder Gentechnik, die bei steigendem externen
Input die Stiickkosten senken und die Produktivitit pro Arbeitskraft erhdhen. Die
Produktion steigt, die Erzeugerpreise sinken. Auf dem Markt iiberleben die Betriebe,
die durch Rationalisierung, Erweiterung oder Standortvorteile der Konkurrenz einen
Schritt voraus sind. Ist ihr Vorsprung aufgebraucht, beginnt auch fiir sie die nichste
Runde. Ein Ende dieser Tretmiihle ist nicht vorgesehen. Je globaler der Markt, desto
schneller das Tempo und desto uniiberschaubarer das Spiel fiir den Einzelnen.

Dass dieses Universalprinzip des technischen Fortschritts in der freien Marktwirtschaft
fiir die nachhaltige Erndhrung und fiir die Organisation der Landwirtschaft das opti-
male Konzept ist, stellt der Weltagrarbericht aus unterschiedlichen Griinden infrage.
Zunichst folgt die wichtigste Grundlage der Landwirtschaft - das Nutzungsrecht an
fruchtbarem Boden, der nur selten vermehrbar
ist — fast nirgendwo auf der Welt klassischen
Marktregeln von Angebot und Nachfrage. His-
torisch aus Feudalismus, Kolonialismus und
patriarchalischer Erbfolge entstanden, war sei-
ne Verteilung schon immer das Ergebnis ganz
besonderer Machtkdmpfe und Machenschaften,
bei denen es selten transparent, gerecht und
gewaltfrei zugeht.

Zweitens ist die Landwirtschaft in vielen Regionen der Welt von massiven staatlichen
Interventionen und Subventionen abhéngig, die hiufig eher kurzfristige gesamtwirt-
schaftliche Ziele (zum Beispiel niedrige Lebensmittelpreise) und geostrategische Interes-
sen verfolgen. Die Fahigkeit etwa, im Kriegs- und Krisenfall die eigene Bevolkerung mit
Lebensmitteln zu versorgen, aber auch die Drohung mit dem Entzug von Lebensmittelex-
porten gehoren noch immer zum klassischen Arsenal nationalstaatlicher Machtpolitik.

»Die landwirtschaftliche Tretmiihle: (...) Bauern, die friihzeitig eine Techno-
logie einfiihren, die produktiver oder kostengiinstiger ist als der allgemeine
Stand der Technik, realisieren so lange einen Extraprofit, wie die Preise sich
dieser Effizienzsteigerung noch nicht angepasst haben. Sobald andere die neue
Technologie einsetzen, steigt die Produktion und die Preise beginnen zu fallen.
Bauern, die die Technologie nicht einsetzen, geraten dann in eine Preisklem-
me: Ihr Einkommen sinkt, egal wie hart sie arbeiten.” (Global, S. 73)
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»Diversifizierte, kleinbiuerliche Hofe stellen den Lowenanteil der weltweiten
Landwirtschaft. Auch wenn Produktivititszuwdchse in spezialisierten Grofs-
betrieben mit hohem Input schneller erreicht werden konnen, liegt der grifSte
Spielraum zur Verbesserung von Existenzgrundlagen und von Gerechtigkeit
in den kleinteiligen und vielfiltigen Produktionssystemen der Entwicklungs-
lander. Dieser kleinbduerliche Sektor ist hoch dynamisch und reagiert schnell
auf verinderte natiirliche und soziookonomische Rahmenbedingungen, de-
nen er sein Produktangebot besonders auch durch Steigerung der Produktion
bei steigender Nachfrage anpasst.” (Global, S. 379)

Globale Verteilung der Hdfe (in Millionen)
iiber 10 Hektar
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Die Subvention bestimmter landwirtschaftlicher Produkte, Produzenten, Produktions-
formen und Exporte wird vor allem von Industriestaaten betrieben und kommt dabei
tiberwiegend grofien Landwirtschafts-, Handels- und Verarbeitungsunternehmen
zugute. Sie hat weltweit tiefgreifenden Einfluss auf die Produktionskosten und Preise
landwirtschaftlicher Giiter. Die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) schitzt die 6ffentlichen Agrarsubventionen im Jahre 2012 auf gut
415 Milliarden US-Dollar.

Das Ende des industriellen Produktivismus
Insgesamt kann die grofiflichige Industriali-
sierung der Landwirtschaft in Nord- und Sud-
amerika, Australien und Europa und die klein-
flachigere ,,Griine Revolution” in Asien seit iiber
50 Jahren beeindruckende Produktivitits- und
Rationalisierungserfolge vorweisen. Die Steige-
rung der globalen Agrarproduktion lag deut-
lich iiber dem Bevolkerungswachstum. Nach
unterschiedlichen Schitzungen kénnte sie heu-
te 10 bis 14 Milliarden Menschen ernéhren, wiirde sie ausschliefllich und effizient als
Lebensmittel eingesetzt.

Allerdings beutet der einseitige Produktivismus industrieller Landwirtschaft die ver-
fiigbaren natiirlichen Ressourcen unseres Planeten mittlerweile in unvertretbarem, weil
nicht nachhaltigem Mafle aus. Die Grundstrategie, den Einsatz menschlicher Arbeit
durch Grofitechnik, Agrarchemie und fossile Energie zu ersetzen, erweist sich in Zei-
ten des Klimawandels, schwindender Olreserven und iiberstrapazierter natiirlicher
Ressourcen als Sackgasse. Wir haben es iibertrieben mit dem Konzept, aus durchra-
tionalisierten Monokulturen mit wenigen Hochleistungspflanzen riesige Mengen an
Agrarrohstoffen und Fleisch zu gewinnen und mit immer aufwandigerer Technik zu
der scheinbaren Vielfalt zu verarbeiten, die wir aus unseren Supermérkten kennen.
Gewaltige Mengen an Pestiziden und Kunstdiinger, an Energie und Klimaemissionen
und verfiigbarem Stiflwasser flieflen in diese Art von Landwirtschaft. Ausgelaugte und
versalzene Boden, gerodete Wilder, vergiftete Wasserldufe und ein Artensterben unge-
kannten Ausmafles sind der ckologische Preis dieses Fortschritts.

Trotz Uberproduktion ist das industrielle Landwirtschaftsmodell unfihig, das Grund-
bediirfnis von Milliarden Menschen nach ausreichender und ausgewogener Ernih-
rung zu befriedigen und fordert zugleich krankhafte Uberernihrung. Es sorgt fiir eine
florierende industrielle Produktion von Cash Crops, die an der unterversorgten und
verarmten lokalen Bevolkerung vorbei auf dem Weltmarkt verkauft werden. Zu den
gesellschaftlichen Kosten zéhlen neben Hunger, Fehlerndhrung und Wassermangel
wachsende Ungerechtigkeit, gewaltsame Konflikte um Land und Ressourcen, die wirt-
schaftliche und kulturelle Verwahrlosung lindlicher Gemeinden und Regionen sowie
Vertreibung und Landflucht.

Herausforderungen der postindustriellen Landwirtschaft

Der Weltagrarbericht raiumt mit dem Mythos der Uberlegenheit industrieller Land-
wirtschaft aus volkswirtschaftlicher, sozialer und 6kologischer Sicht griindlich und
ehrlich auf. Als neues Paradigma der Landwirtschaft des 21. Jahrhunderts formuliert er
stattdessen: Kleinbduerliche, arbeitsintensivere und auf Vielfalt ausgerichtete Struktu-
ren sind die Garanten und Hoftnungstréger einer sozial, wirtschaftlich und 6kologisch
nachhaltigen Lebensmittelversorgung durch hinldnglich widerstandsfahige Anbau-
und Verteilungssysteme.

Dabei ist der Weltagrarbericht weit davon entfernt, die real existierende kleinbéuerliche
und traditionelle Landwirtschaft romantisch zu verkldren oder gar eine Riickkehr zu

2,6 Milliarden Menschen, fast 40% der Weltbevdlkerung, leben von der Landwirtschaft, knapp die Halfte der Mensch-
heit lebt auf dem Lande. 83% der weltweit 537 Millionen Hofe bewirtschaften unter zwei Hektar Land und 97%
weniger als 10 Hektar. Kleinbauern produzieren den gréBten Teil aller Lebensmittel (in Asien und Afrika rund 80%)
und bewirtschaften etwa 60% der weltweiten Ackerflachen, haufig schlechtere, nicht bewasserte Boden. Auch wenn
der prozentuale Anteil der Bauern an der Weltbevélkerung abnimmt, steigt ihre absolute Zahl besonders in Asien. Dort
sinkt die durchschnittliche HofgréBe, wahrend sie in Europa und Amerika zunimmt.

Der Durchschnitt in Lateinamerika ergibt sich aus einer groBen Zahl von Kleinstbauern, die weniger als 2 Hektar be-
wirtschaften, und wenigen riesigen Agrarunternehmen, die die industrialisierteste Landwirtschaft der Welt betreiben.
In Argentinien etwa betragt die HofgroBe im Schnitt 582 Hektar. In Nordamerika und Europa erfasst der Durchschnitt
auch viele Kleinbetriebe, deren Besitzer nicht mehr oder nur im Nebenerwerb von der Landwirtschaft leben.
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vorindustriellen Zustinden zu fordern. Klar und detailliert beschreibt er ihre oft unzu-
reichende Produktivitdt und Effizienz. Gesundheits- und umweltschéddliche Praktiken
und der Mangel an traditionellem wie modernem Wissen tragen zum Elend vieler Sub-
sistenz- und Kleinbauernfamilien bei. Viele tiberkommene Bewirtschaftungsformen
bieten keine nachhaltige Perspektive mehr. Die Herausforderungen der Zukunft seien
nur mit einem enormen Innovationsschub zu bewiltigen und entsprechend qualifizier-
teren Béuerinnen und Bauern.

Nahrwert statt Mehrwert

Gerade deshalb hilt der Weltagrarbericht Investitionen in die kleinbauerliche Pro-
duktion fir das dringendste, sicherste und vielversprechendste Mittel, um Hunger
und Fehlerndahrung zu bekdmpfen und zugleich die 6kologischen Auswirkungen der
Landwirtschaft zu minimieren. Verbesserte Anbaumethoden, meist einfache Tech-
nologien und Kenntnisse, geeigneteres Saatgut und eine Vielzahl agrarékologischer
Strategien bergen ein gewaltiges Produktivitits- und Nachhaltigkeitspotenzial. Sie
stellen dabei am ehesten sicher, dass zusitzlich produzierte Lebensmittel tatsdchlich
dort zur Verfiigung stehen, wo sie gebraucht werden.

Wo Kleinbauern geniigend Land, Wasser, Geld und Handwerkszeug haben, produzie-
ren sie einen deutlich hoheren Nahrwert pro Hektar als industrielle Landwirtschalft,
in der Regel mit erheblich niedrigerem externen Input und geringeren Umweltscha-
den. Sie konnen sich besser und flexibler den Erfordernissen und Verdnderungen
ihrer Standorte anpassen und mehr Existenzen auf dem Lande sichern, weil sie
arbeitsintensiver sind.

Voraussetzung dafiir sind ein Mindestmaf} an Rechtssicherheit, auskommliche Ein-
kiinfte und eine ihren Bediirfnissen entsprechende Infrastruktur: Brunnen, Straflen,
Gesundheitsversorgung, Bildungs- und Beratungseinrichtungen sowie Kommuni-
kationsmittel. Auch da, wo Kleinbauern mehr produzieren koénnten, geschieht dies
hiufig deshalb nicht, weil einfachste Lager- und Transportmoglichkeiten und der
Zugang zu lokalen und regionalen Markten
fehlen, die solche Anstrengungen lohnenswert
machen. Faire Kredite fiir Grundinvestitionen
und Versicherungen gegen Missernten konnen
dazu beitragen, ihre Risiken iiberschaubarer zu
machen.

Offentliche Investitionen in die lindliche Entwicklung wurden aber in vielen Ent-
wicklungslandern, besonders in Afrika und den am wenigsten industrialisierten
Regionen Asiens, in den vergangenen 30 Jahren stréflich vernachléssigt. Private
Investitionen flossen in wenige exportorientierte Bereiche, auf die sich haufig auch
nationale und internationale Forderprogramme konzentrierten. Der Weltagrarbe-
richt spricht deshalb von einem fatalen globalen Trend zur Dekapitalisierung der
Kleinbauern, den es umzukehren gilt.

»Wachse oder weiche” ist nicht mehr modern

Viele nationale und internationale Entwicklungsorganisationen und -agenturen
haben das Plddoyer fiir eine Stirkung von kleinbauerlichen Familienbetrieben, mit
dem der Weltagrarbericht das agrarpolitische Dogma der vergangenen Jahrzehnte
»Wachse oder weiche® erstmals infrage stellte, in den vergangenen Jahren aufgenom-
men - zumindest in ihren Veréffentlichungen und Absichtserkldrungen. Die Verein-
ten Nationen erkldrten das Jahr 2014 gar zum Jahr der bauerlichen Familienbetriebe
(family farmers). Allerdings erweisen diese sich in der Praxis als ,,mithsame Kund-
schaft” fiir globale Spieler: Der Aufwand bei der Férderung kleiner Einheiten steigt.
Die Bearbeitung an nationale oder regionale Stellen zu delegieren, erweist sich nicht
immer als effektiv. Zu tief sitzt hier, zumal in den Stadten, hdufig die Missachtung von
Kleinbduerinnen und -bauern.

Landwirtschaftsministerien in der Europdischen Union und anderen Industrie-
staaten scheinen zudem die Botschaft des Weltagrarberichts fiir eine rein entwick-
lungspolitische zu halten. In den armen Lindern des Siidens, so die Lesart, mogen
kleinbauerliche Strukturen ein probates Mittel gegen den Hunger sein. Die moderne
~wissensbasierte Biodkonomie“ der Industriestaaten dagegen erfordert eine fortge-
setzte ,,Strukturanpassung®. Uber ein Viertel aller landwirtschaftlichen Betriebe in
Deutschland und ein Fiinftel in der EU haben allein von 2003 bis 2010 aufgegeben.
Die letzte Reform der EU-Agrarpolitik fiir 2014 bis 2020 wird diesen Trend weiter
verstirken.

,Obwohl die Produktivitit pro Fliche und Energieverbrauch in kleinen,
diversifizierten Bauernhdfen viel hoher ist als in intensiven Bewirtschaftungs-
systemen in bewdsserten Gebieten, werden sie weiterhin von der offiziellen
Agrarforschung vernachlissigt.” (Synthese, S. 22)

Arbeit in der Landwirtschaft

Anteil der in der Landwirtschaft Erwerbstatigen
an allen Beschaftigten in Prozent 2005-2010

W >60

<5 H20-40 ®40-60
Mkeine Daten

Wo die meisten Menschen leben, ist die Mehrheit
in der Landwirtschaft tatig. Nordamerika ware
auf der Karte hellgelb, Lateinamerika teils hell-,
teils dunkelgelb. In Bolivien sind zum Beispiel
36 Prozent, in Argentinien nur ein Prozent der
Erwerbstétigen in der Landwirtschaft beschaf-
tigt. Erwerbstatigkeit von Selbststandigen
wird allerdings in den Statistiken der Welt un-
terschiedlich erfasst — gerade die unbezahlte
Arbeit von Frauen in der Landwirtschaft. Wiirde
sie iberall gleich beriicksichtigt, ware manch
hellrotes Land wohl dunkelrot eingefarbt.

Quellen: FAO (2013f), World Bank (2013)
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Die Rolle der Geschlechter

»Die meisten Frauen in Subsahara-Afrika haben viele Pflichten: Sie pro-
duzieren Lebensmittel, jiten und ernten auf den Feldern der Mdinner,
verarbeiten die Ernte, besorgen Feuerholz und Wasser und versorgen den
Haushalt. Die Belastung der Frauen auf dem Lande wichst, wo der Bevol-
kerungsdruck die Entwicklung und Einfiihrung landwirtschaftlicher Tech-
nologie iiberholt und immer mehr Mdnner ihre Hife auf der Suche nach
Arbeit in den Stidten verlassen.” (Subsahara-Afrika, S. 52)

Obwohl der Weltagrarbericht eindringlich vor
jeder Hoffnung auf Patentrezepte warnt, lasst
er dennoch keinen Zweifel daran, dass die Ach-
tung fundamentaler Menschenrechte von Frau-
en, insbesondere auf dem Lande in Asien und
Afrika, die mit Abstand effektivste Mafinahme
zur nachhaltigen Uberwindung von Hunger
und Armut ist.

Viel Arbeit, wenig Eigentum

Der weibliche Anteil an der Lohnarbeit in der
Landwirtschaft steigt (auBer in Europa) .
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.. doch der Grundbesitz in Frauenhand bleibt
weltweit marginal, auch wenn die Durchschnitts-
zahlen fiir Weltregionen erhebliche nationale Un-
terschiede verbergen (in Malawi gehdren 32,1%,
in Mali nur 3,1% des Landes Frauen).

Landbesitz in Frauenhand in Prozent

1"I I I II

Ozeanien Nordafrika ~ Siidasi
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M Frauen ®Manner

Quelle: FAO (2011a)

Dies beginnt mit dem Grundrecht auf kérper-
liche Selbstbestimmung und der Entscheidung dariiber, ob und wann Frauen heira-
ten und Kinder zur Welt bringen wollen. Das Recht, Lesen und Schreiben zu lernen
sowie Land, Wasserrechte, Tiere und andere Produktionsmittel, gar ein eigenes Konto
zu besitzen, entscheidet tiber die Chancen von Frauen, sich selbst und ihre Familien
durchzubringen. Wo sich diese Chance bietet, ergreifen Frauen sie meist entschlosse-
ner und zielstrebiger als Manner. Wo sie zudem Moglichkeiten der Selbstorganisati-
on und Zugang zu gesellschaftlichen Entscheidungen erlangen, profitiert die gesamte
Gemeinschaft.

Gleichberechtigung — das beste Rezept gegen Hunger

Noch immer sind Frauen und Madchen deutlich starker als Manner von Armut, Hun-
ger und Krankheit betroffen. Innerhalb der Familie bleiben fiir sie oft der kleinere Teil
zu knapper Rationen und auf dem Arbeitsmarkt buchstablich Hungerlohne. Miitter
leiden am meisten unter dem Mangel an ausgewogener Ernahrung und medizinischer
Grundversorgung. Die Verantwortung fiir das Uberleben der Kinder verlangt ihnen oft
zusitzlichen Verzicht ab.

In Afrika und weiten Teilen Asiens tragen Frauen auf dem Lande die Hauptverantwor-
tung fiir die Versorgung ihrer Familie und stellen den grofiten Teil kleinbéauerlicher
Subsistenzarbeit. Weil offizielle Statistiken nicht entlohnte Arbeit, ob im Garten, auf
dem Feld oder im Haushalt, praktisch nicht erfassen, geben sie generell nur unzurei-
chend den wirklichen Arbeitsanteil von Frauen wieder. Frauen auf dem Lande in Afrika
und Asien sind von dieser speziellen Form der Diskriminierung oft doppelt betroffen.

Feminisierung der Landwirtschaft

Die Zahl der von Frauen gefithrten Haushalte steigt als Folge von Biirgerkriegen, Ab-
wanderung auf der Suche nach bezahlter Arbeit und AIDS. Der Weltagrarbericht spricht
von einer ,Feminisierung der Landwirtschaft®, die tiefgreifende und weitreichende,
positive wie negative Auswirkungen habe. Die Qualifizierung, Beratung und agrartech-
nische Ausbildung von Frauen miisse deshalb ein Schwerpunktkiinftiger Entwicklung sein
und mit dem Ausbau der Zahl weiblicher Agrarberaterinnen und -wissenschaftlerinnen
beginnen: Weltweit sind nur 15 Prozent der landwirtschaftlichen Berater Frauen und nur
5 Prozent der Beratungsdienste kommen Bauerinnen zugute.

Die Industrialisierung der Landwirtschaft fallt vornehmlich in klassisch ménnliche
Kompetenzdoménen, wie den konkurrenzbewussten Einsatz von Maschinen, Chemie
und Hochleistungssorten, die Produktion von Cash Crops und Grofivieh fiir iiberregio-
nale Mirkte und das Eingehen der damit verbundenen wirtschaftlichen Risiken. Haufig
entwerten sie dabei traditionell weibliche Hoheitsgebiete und Kompetenzen. Diese lie-
gen eher in einer kooperativen und umsichtigen, Risiken minimierenden Lebensmittel-
produktion, -verarbeitung und -versorgung, in sozialer Selbsthilfe und Gesundheitsvor-
sorge. Haufig versorgen Frauen die Familie mit

»Zwei Hauptfaktoren bestimmen die Feminisierung der Landwirtschaft in der
Region. Erstens haben Frauen sehr viel geringere Kontrolle iiber Produktions-
mittel und schlechteren Zugang zu Ausbildung, Beratung und Krediten. Neue
Technologien dienen vor allem dem bewdsserten und besseren, von mdnnli-
chen Bauern beherrschten Land. Armen, vor allem Bduerinnen fehlen dage-
gen Kredite und angepasste Technologien. Zweitens verhindert die Struktur
landlicher Gesellschaften hiufig den Umzug der ganzen Familie in die Stddlte,
die Ungelernten, Mittellosen und Schwachen oft noch geringere Chancen bie-
ten. Weil Frauen die Mehrheit jener Gruppe bilden, bleiben sie mit der dop-
pelten Produktions- und Reproduktionsaufgabe zuriick, das Land, die Kinder
und die Alten zu betreuen, wenn die Mdnner sich als Wanderarbeiter verdin-
gen.” (Ost- und Siidasien und Pazifik, S. 180)

den nétigen Lebensmitteln aus eigenem diversifi-
ziertem Anbau von Gemiise, Obst, Wurzelfriich-
ten und Krautern aus Hausgérten und Kleintier-
wirtschaft. Ménner drehen dagegen eher an jenen
grofleren Ridern, die Millionen von Kleinbauern
in den vergangenen Jahrzehnten in den Ruin und
die Slums der Stidte, oder aber auch in den Selbst-
mord trieben.

Solch  holzschnittartige ~Charakterisierungen
werden der vielschichtigen, regional, historisch
und kulturell unterschiedlichen Beziehung der
Geschlechter zwar nicht gerecht. Sie lassen aber
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Grundlinien einer Zukunft erkennen, in denen der Weltagrarbericht das vielleicht grofite
Innovationspotenzial zur Erreichung seiner Nachhaltigkeits- und Entwicklungsziele
sieht. Wo Frauen gleichberechtigte Trigerinnen
einer zunéchst auf ortliche Versorgung und Ent-
wicklung ausgerichteten, kleinbduerlichen Land-
wirtschaft und Regionalentwicklung werden, fiir
die Export und Non-Food-Produktion zweit-
rangige Erginzungsmoglichkeiten sind, steigen
die Chancen zur Uberwindung von Hunger und
Verelendung tiberproportional. Die FAO schitzt,
dass Frauen 43 Prozent der landwirtschaftlichen
Arbeitskrafte in Entwicklungslandern stellen. Thr
gleichberechtigter Zugang zu produktiven Res-
sourcen wiirde ihre Ertridge unmittelbar um 20 bis 30 Prozent steigern. Thre Bereitschaft
und Fahigkeit, wachsende Selbstbestimmung und Qualifikation direkt zur Vermehrung
gesellschaftlichen Wohlstandes samt seiner 6kologischen Grundlagen einzusetzen, stel-
len Frauen in aller Welt eindrucksvoll unter Beweis.

Die klare Botschaft des Weltagrarberichts, dass Frauen den wesentlichen Unterschied
machen werden, war schon 2008 nicht mehr neu. Sie fiel im Unterschied zu manch ande-
rer Botschaft auf fruchtbaren Boden. Weltbank, FAO, staatliche wie nichtstaatliche Ent-
wicklungsorganisationen, aber auch eine wachsende Zahl von Regierungen und Instituti-
onen haben sich heute Gender-Mainstreaming,
die Verbesserung der Geschlechterverhiltnisse,
in all jhren Programmen und Aktivititen auf
die Fahnen geschrieben. Auch wenn der Erfolg
nicht selten eine Schnecke ist, so ist er doch in
vielen Regionen der Welt nicht zu tibersehen.

»Mikrofinanz-Gruppen haben iiber 10 Millionen Mitglieder in der Region,
davon fast 90% Frauen (...). Frauenselbsthilfe- und Mikrokreditgruppen in
Indien und anderen Lindern der Region haben den weiblichen Verdienst zum
dauerhaften Bestandteil des Haushaltseinkommens gemacht und durch diese
Reduzierung der Abhdngigkeit von mdnnlichen Erndhrern die patriarchali-
schen Verhiltnisse geschwiicht. (...) In Indien haben solche Selbsthilfegruppen
begonnen, in Gemeindeprojekte wie Kleinbewdsserungsanlagen und Boden-
erhaltung zu investieren. Anders als mdnnliche Gruppen mit dhnlichen Auf-
gaben haben sie dabei beachtliches Kapital angespart und in Traktoren und
sonstige Mechanisierung investiert.” (Ost- und Stidasien und Pazifik, S. 181)

»Oft sind es die Frauen, die das Wissen iiber Wert und Nutzen lokaler Pflanzen
und Tiere fiir Erndhrung, Gesundheit und Einkommen als Familienversorge-
rinnen, Pflanzensammlerinnen, Krduterspezialistinnen, Saatguterhalterin-
nen und Ziichterinnen besitzen. Ihre Experimente und Anpassungsversuche
mit einheimischen Arten machen sie oft zu Expertinnen fiir pflanzengeneti-
sche Ressourcen.” (Synthese, S. 78)

Kleinbauerinnen-Ausbildung in Kenia: aus der Armutsfalle in vier Jahren

In Kenia leben 70 Prozent der Menschen von der Landwirtschaft und bestellen die
oft kargen Boden des Landes. Die meisten von ihnen sind Kleinbauernfamilien mit
zwei bis drei Hektar Land. Fast 30 Prozent der Bevolkerung leiden noch immer an
Untererndhrung. Um die Erndhrungssicherheit auf dem Lande zu verbessern, griin-
dete der kenianische Agronom Ngugi Mutura 1993 die NGO Sustainable Agriculture
Development Program (SACDEP) und baute ein Ausbildungsprogramm fiir Klein-
bauerinnen auf. Es kombiniert organischen Landbau, die Ziichtung lokal angepass-
ten Saatguts und Wassermanagements mit Kleintierhaltung, dem Einsatz regenerati-
ver Energien sowie selbstverwalteten Mikrokreditsystemen.

Anbau auf engstem Raum — Sack-Gemiisegarten Der Ausgangspunkt ist immer eine genaue Analyse, in deren Zentrum steht, iiber
welche Ressourcen die jeweilige 6rtliche kleinbiuerliche Gemeinschaft verfiigt und wie sie diese ohne hohe Investitionskosten
optimal nutzen und erweitern kann. Selbsthilfegruppen von 30 bis 40 Personen - zu 80 Prozent Frauen — werden dann vier
Jahre lang auf ihren Feldern im organischen Landbau, dem Kompostieren und der Produktion natiirlicher Pflanzenschutz-
mittel geschult. Jede Gruppe erhilt zum Start einen Wassertank, dessen Nachbau gelehrt und durch eigene Spar- und Leihzir-
kel ermoglicht wird. Zudem bekommen die Gruppen Milchziegen gestellt. Die Frauen entscheiden selbst, welche von ihnen
zuerst eine Ziege erhalt. Die Nachzucht wird an die nachsten Mitglieder weitergegeben.

»Offene Feldtage® fordern regelmiflig den Wissensaustausch zwischen den Kleinbduerinnen. Dabei 6ffnen erfolgreiche Bau-
ern ihre Farmen fiir Besucher und teilen ihre Erfahrung. Im Rahmen des SACDEP-Schulungsprogramms werden zudem so-
genannte resource persons als Ansprechpartner benannt, die vor Ort bei Anbaufragen helfen. Die Feldtage und die Ausbildung
und Forderung der Berater sind mittlerweile auch von der kenianischen Regierung als fruchtbare Ansétze der Wissensver-
mittlung iibernommen worden.

SACDERP hat seit 1993 rund 60.000 Familien in vier Regionen des Landes erreicht. Sie
sind heute erndhrungssicher und -souveran durch diversifizierte Farmen. Jede Gruppe
verfiigt tiber eigenes Saatgut fiir drei Aussaaten, um die regelmaflig auftretenden Diir-
ren zu Uiberstehen. Wéhrend der letzten Diirre 2011 konnten die Bauerinnen 9 Tonnen
Lebensmittel spenden. SACDEP hat aus 20 Jahren Erfahrung und Zusammenarbeit ein
Lehrprogramm fiir organische, kleinbduerliche Landwirtschaft entwickelt, das auch
am ersten College fiir nachhaltige Landwirtschaft in Ostafrika gelehrt werden soll, das
zurzeit in Thika, 40 Kilometer nordostlich von Nairobi, aufgebaut wird. -
bit.ly/GLSZSE-Kenia bit.ly/SACDEP  Biuerinnen auf einem Farmerkongress
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Die fiinf Regionen des Weltagrarberichts

Neben dem globalen Bericht besteht der Weltagrarbericht aus fiinf regionalen Berichten,
um den Besonderheiten der jeweiligen Weltregionen gerecht zu werden

Nordamerika und Europa
(einschlieBlich Russland) beherrschen
noch immer den Welthandel mit Agrar-
produkten, aber auch die wissenschaft-
liche, wirtschaftliche und politische Dis-
kussion. Mit Ausnahme einiger Regionen
in Siid- und Osteuropa prégt industrielle,
hochrationalisierte Landwirtschaft die
Produktion. Die Wegwerfgesellschaften
Nordamerikas und der EU vernichten und
verbrauchen mehr Ressourcen pro Kopf
als jede andere Weltregion und haben
dem Rest der Welt ihren Stempel auf-
gedriickt. Gemeinsam verfiigen sie (iber
den groBten Anteil an Ackerland.

Nordamerika:

347,6 Mio. / 5%
1,6%

431,2 Mio. t / 1.241 kg pro Kopf

474,1 Mio. ha
42,8% 556% 1,6%

Lateinamerika und die Karibik

haben in den vergangenen Jahrzehnten
ihre Produktion und Ackerflachen unter
anderem auf Kosten des Regenwaldes
erheblich ausgeweitet. Der Subkontinent
produziert auf riesigen, industriell be-
wirtschafteten Flachen dreimal so viele
Agrarprodukte, wie seine Einwohner ver-
brauchen kénnen. Dieser Exportindustrie,
die von GroBgrundbesitzern und Agrar-
industrieunternehmen beherrscht wird,
stehen traditionell Millionen von weit-
gehend rechtlosen Kleinbauern, Land-
losen und indigenen Gemeinschaften
gegeniiber. Bei der Organisation und
Vertretung ihrer Interessen haben sie
allerdings im vergangenen Jahrzehnt in
den meisten Staaten der Region deutli-
che politische Erfolge erzielt.

596,6 Mio. / 8,6%

15,4%

183,3 Mio. t/ 307 kg pro Kopf

741 Mio. ha
22,1% 14,6% 2,7%

L& AL

Das subsaharische Afrika

ist von Hunger und Seuchen am hartesten
betroffen. Die landwirtschaftliche Produk-
tion pro Kopf erhdhte sich in den letzten
Jahrzehnten nur wenig. GroBe, fiir die Be-
wirtschaftung geeignete Flachen liegen
brach. Exportorientierte Agrarunterneh-
men produzieren klassische ,Kolonial-
waren” wie Kaffee, Tee, Gewiirze, Baum-
wolle und erschlieBen neue Bereiche wie
Schnittblumen und Agrarsprit. Millionen
Kleinstbauern und Hirten kdmpfen auf oft
schlechten Bdden in trockenen Gegenden
um die ndtigste Selbstversorgung und ein
minimales Einkommen. Die Infrastruktur
gilt als die weltweit schlechteste. Kriege
und schwache, haufig korrupte Regierun-
gen verscharfen die Lage. Naturkatast-
rophen plagen die Region, die der Klima-
wandel hart treffen wird. Einige Staaten
erlebten jiingst eine politisch und 6kono-
misch hoffnungsvollere Entwicklung.

817,9 Mio. / 11,7%

54,8%

114,0 Mio. t / 139 kg pro Kopf

841 Mio. ha
22,0% 15,3% 2,8%

G
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Europa:

752,1 Mio. / 10,8%

5,7%

466,8 Mio. t /621 kg pro Kopf

Ost- und Siidasien und Pazifik

ist die bevolkerungsreichste Region der
Welt. Viele asiatische Staaten haben in
den vergangenen Jahrzehnten die land-

472,9 Mio. ha
58,6% 38,0% 3,3% e ,_

L& L3

wirtschaftliche Produktion durch Inten-
sivierung und Bewasserung enorm ge-
steigert und den Anteil der Hungernden
deutlich gesenkt. Dennoch leben hier
zwei Drittel aller Untererndhrten der
Welt. Mit Ausnahme der Pazifikstaaten
ist die Region kleinbéuerlich strukturiert
und beheimatet mehr als 80 Prozent
aller Bauerinnen und Bauern der Welt.
Das steile industrielle Wachstum der
Region hat in den vergangenen Jahr-
zehnten die weltweiten Wirtschaftsver-
héltnisse verschoben. Verdnderte Kon-
sumgewohnheiten, vor allem der rapide
wachsenden stadtischen Bevdlkerung,
stellen die Selbstversorgungsfahigkeit
einiger Staaten infrage. Die Nachfrage
nach Futtermitteln fiir die Fleischpro-
duktion in China verandert den globalen
Agrarmarkt. Der Klimawandel kdnnte in
den am dichtesten besiedelten Gegen-
den der Welt verheerende Folgen haben.

Zentral- und Westasien und Nordafrika
bilden keine in sich zusammenhéngende
Region und umfassen neben den arabi-
schen Staaten auch weite Teile der ehe-
maligen Sowjetunion. Gemeinsam sind
den meisten Staaten der Mangel an

@ 49,2%
verfiigharem SiiBwasser und fruchtba- ‘

¢ % 964,8 Mio. t / 263 kg pro Kopf
rem Ackerboden und die Ausdehnung ,

unfruchtbarer Wiisten. Viele der Lander ' / ‘ 1.388 Mio. ha

sind deshalb stark vom Import von Le- 2'9 39% 65' 5% 52%
bensmitteln abhéngig. Die semiariden ' ' '
Fléchen sind von traditioneller Weidehal-

3.661,5 Mio. / 52,5%

tung geprégt. Zu den Hauptexportgiitern
der Region gehdren Erdél und andere
Bodenschatze.

Legende:

Bevélkerung in Millionen / Anteil an der
Weltbevdlkerung

] Bevolkerungsanteil mit Landwirtschaft
796,2 Mio. / 11,4% als Existenzgrundlage
Getreideproduktion in Millionen Tonnen /

28,8% Getreideproduktion in Kilogramm pro Kopf

993 Mio. ha Alle Daten bezogen auf das Jahr 2011
15,9% 82,6% 1,5%

) “ Gesamte Agrarflache in Millionen Hektar
188,3 Mio. t/ 237 kg pro Kopf Ackerland  Weideland Dauerkulturen

Quelle: FAOSTAT
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Agrarokologie

»Diese fortgesetzte indigene Kompetenz ortsgebundener Innovation
war fast ginzlich fiir das urspriingliche Zusammenbringen von Wis-
senschaft, Wissen und Technologieanwendungen verantwortlich, aus
dem sich im Laufe der Zeit zertifizierte Systeme agrardkologischer
Landwirtschaft, wie der biologische Landbau (...), die Permakultur
und andere Varianten entwickelt haben. Diese Systeme sind wissensin-
tensiv, benutzen weniger oder keine externen synthetischen Inputs und
zielen darauf ab, durch nachhaltiges Management agrarokologischer
Kreisliufe in einem Betrieb oder unter benachbarten Betrieben gesunde
Boden und Feldfriichte zu produzieren. (...)

Neue umfassende Bewertungen ergeben, dass diese Systeme zwar
Grenzen haben, aber ihre bessere Nutzung lokaler Ressourcen in der
kleinbduerlichen Landwirtschaft die Produktivitit erhoht und wert-
volle Innovationen hervorbringt. Agrarokologische und biologische
Landwirtschaft kann eine hohere Energieeffizienz und bessere Pro-
duktionseffizienz pro Fliche erreichen als die konventionelle indust-
rielle Landwirtschaft. Trotz geringerer Arbeitsproduktivitit als in der
(hoch mechanisierten) industriellen Landwirtschaft und gemischter
wirtschaftlicher Erfahrungen zeigen neueste Kalkulationen, dass sie
geniigend Lebensmittel fiir die derzeitige Weltbevilkerung produzieren
kann, ndamlich (je nach benutztem Modell) zwischen 2.640 und 4.380
Kilokalorien pro Person am Tag. Ihr vergleichsweise hoherer Bedarf an
Arbeitskriften kann da ein Vorteil sein, wo wenig Beschdftigungsalter-
nativen existieren.” (Global, S. 67)

Sich ihren jeweiligen Umweltbedingungen anzu-
passen, ist die Kunst der Landwirtschaft seit ihren
Urspriingen vor 10.000 Jahren. Erst in den letzten 100
Jahren erlaubte die Erschlieffung und Nutzung fos-
siler Energiequellen einem Teil der Menschheit, den
aufmerksamen Austausch mit der Natur durch den
Einsatz von Maschinen und moderner Chemie zu
ersetzen. Dies fiithrte in den letzten 60 Jahren zu einer
beispiellosen globalen Umgestaltung und Ausbeutung
natiirlicher Lebensrdume und regionaler Agrar- und
Erndhrungssysteme, deren Folgen heute zentrale
Menschheitsprobleme geworden sind.

Dass die Anpassung der Landwirtschaft an natiirliche
Gegebenheiten und Kreislaufe und an lokale Bediirf-
nisse wie eine neue Wissenschaft und soziale Bewe-
gung oder aber als ,romantische Nische” behandelt
wird, muss Millionen von Landwirten in Entwick-
lungslandern absurd vorkommen. Ihr tigliches Brot
hingt davon ab, ob und wie der optimale Einsatz
der ortlich verfiigbaren Ressourcen ihr Auskommen
sichern kann. Effizienz und Nachhaltigkeit ihrer
Anbausysteme bemessen sich einzig nach dem ver-
zehrbaren Ertrag ihrer Fliche und seiner Sicherung
gegen Naturkatastrophen und Ernteausfille.

Die Agrarokologie gewinnt als wissenschaftliche Dis-

Agroforstwirtschaft in Indonesien

»Die Wiirdigung aller Beweise ergibt einen klaren Bedarf an

ziplin, praktische Kunst und wirtschaftliches Erfolgskonzept seit den 80er Jahren welt-
weit immer mehr Anhénger. Dass der Weltagrarbericht ihr eine zentrale Rolle bei der
Gestaltung kiinftiger, nachhaltiger Landwirtschaft zuspricht, belegt, dass sie heute in der
Mitte der wissenschaftlichen und politischen Debatte angekommen ist.

Die Kunst des vielfaltigen Zusammenspiels

Agrarokologische Konzepte griinden auf traditionellem und lokalem Wissen und
seinen Kulturen und verbinden es mit Erkenntnissen und Methoden moderner Wis-
senschaft. Ihre Stirke liegt in der Verbindung von Okologie, Biologie und Agrarwis-
senschaften, aber auch von Erndhrungskunde, Medizin und Sozialwissenschaften.
Agrarokologie setzt auf die Einbeziehung des Wissens aller Beteiligten. Entscheidend
ist deren praktischer Beitrag zur Losung komplexer Probleme mit den vor Ort verfiig-
baren Ressourcen. Dazu gehoren neben Sonne, Wasser und Boden die natiirliche und
kultivierte Arten- und Sortenvielfalt und das Wissen von Menschen und Gemeinden
tiber ihr Zusammenspiel. Der Weltagrarbericht nennt eine Fiille neuer wie alter Bei-
spiele gelungener agrarokologischer Anpassung und beschreibt ihr enormes Poten-
zial zur direkten Steigerung des Ertrages und Schonung der Ressourcen, aber auch
zur Belebung der ortlichen Wirtschaft und Verbesserung von Gesundheit, Wohlstand
und Widerstandsfihigkeit (siehe S. 52).

Biologische Landwirtschaft als Leithild

Standardisierte und zertifizierte Methoden, namentlich der biologische Landbau, sind
ein kleiner, aber besonders prominenter Teil der Agrarokologie. Weil sie wichtige Merk-
male wie den Verzicht auf synthetische Pestizide und
Diingemittel nachpriifbar machen, ermdglichen sie

o zielgerichteter institutioneller und politischer Unterstiitzung fiir partizi-
pative, okologisch orientierte Entscheidungsprozesse von Landwirten;

o agrarokologischen Partnerschaften, die gemeinsames, soziales und 6ko-
logisches Lernen fordern;

o strikteren und durchsetzbaren gesetzlichen und politischen Rahmen-
bedingungen;

o Investitionen des dffentlichen Sektors, von Geberorganisationen und
Privatunternehmen in nachhaltige und agrarékologische Forschung,
Beratung, Bildung, Produktinnovation und Vermarktung”

(Global, S. 107)

internationale Vermarktung und schaffen ein welt-
weites Netzwerk von Produzenten und Konsumenten,
von Informationsaustausch, Ausbildung und wissen-
schaftlicher Fortentwicklung. Dennoch entzieht sich
die Vielfalt der Agrarékologie auch solchen Standardi-
sierungsversuchen. Sie ist weder ein perfektes System
noch eine universelle Ideologie, sondern eine stindige,
nie vollendete Annéherung an bestmogliche Losun-
gen und Kompromisse und die jeweiligen ortlichen,
okologischen, kulturellen und sozialen Bedingungen.



Viel gelobt, wenig unterstiitzt
Weil agrarékologische Bewirtschaftungsformen keine guten Kunden fiir Agrarchemie,
industrielles Saatgut und Grof8maschinen sind, ist die internationale Agrarindustrie an
ihrer Ausweitung nicht interessiert. Dem globalen Handel mit Agrarrohstoffen liefern
sie kaum standardisierte Produkte. Allerdings entwickelt sich im Kleinen, auch inter-
national, ein hoffnungsvoller Markt fiir nachhaltig und fair produzierte ,ethische” und
»ethnische” Produkte mit nachweisbarer Herkunft, eigener Geschichte und besonderer
Regionalitit und Qualitét.

Thre Kleinteiligkeit und Liebe zum Detail, ihre Wissensintensitdt und Langfristigkeit
machen agrarokologische Projekte wenig attraktiv fiir staatliche und internationale
Entwicklungshilfe, die moglichst schnell mit moglichst geringem eigenem Aufwand
moglichst grofle, einfach messbare Effekte erzielen soll. Als die Weltbank kurz nach der
Veroffentlichung des Weltagrarberichts mit zusétzlichen Milliarden bedacht wurde, die
sie in die langfristige Bekdimpfung des Hungers investieren sollte, floss der Lowenanteil
dieser Gelder deshalb in Grofiprojekte, nicht zuletzt in Chemie-Subventionen.

Dem klassischen Wissenschaftsbetrieb ist Agrarokologie ein sperriger Gegenstand. Zu
viele Parameter und Betrachtungsebenen auf einmal machen das System schwer zerleg-
bar und messbar und deshalb ungeeignet fiir schnelle Ver6ffentlichungen in den Journa-
len, die fiir wissenschaftliche Karrieren und die Mittelakquise wichtig sind.

Aus all diesen Griinden wird die Agrarokologie trotz gegenteiliger Beteuerungen welt-
weit in nur wenigen Lindern, wie etwa Brasilien oder Thailand, systematisch gefordert
und fillt haufig durch das Raster staatlicher Politik. NGOs, Gemeinden, lokale Initi-
ativen und Bauernorganisationen, zunehmend auch engagierte Verbraucherinnen und
Verbraucher, sind ihre besten Verbiindeten.

Den Vereinten Nationen legte ihr Sonderberichterstatter fiir das Menschenrecht auf
Nahrung 2011 einen Bericht zur Agrarékologie vor. Sie liefere bei der Hungerbekamp-
fung schnelle und iiberzeugende Ergebnisse, auf die der Schwerpunkt weiterer Entwick-
lung gelegt werden solle. Nicht wie viel, sondern vor allem wie in landwirtschaftliche
Entwicklung investiert werde, mache den entscheidenden Unterschied.

Der Weltagrarbericht hat wesentlich dazu beigetragen, dass Agrarokologie zu einem
global anerkannten Konzept 6kologischer, klimaangepasster und sozial nachhaltiger
Entwicklung wurde. Zu den untriiglichen Zei-
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Mangobdume in einem Reisfeld

Biologische Landwirtschaft ist eine Form von
Agrardkologie

chen des Erfolgs gehoren eine ganze Reihe von
Begriffen wie ,Erhaltungslandwirtschaft® oder
»hachhaltige Intensivierung®, die versuchen, sich
mit durchaus anderen Inhalten und Absichten
des Konzeptes zu bemichtigen.

Entwicklungskonzept und Bewertung unterschiedlicher

Anbausysteme nach Ertrag und Nachhaltigkeit

»Die Ausweitung und Stirkung von AKST hin zu einer agrardkologischen
Wissenschaft wird dazu beitragen, Umweltherausforderungen gerecht zu
werden und gleichzeitig die Produktivitit zu erhalten und zu steigern.”
(Global Summary for Decision Makers, Punkt 7, S. 6)
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Wasser

»Erstens leben bereits mehr als eine Milliarde Menschen in Wassereinzugs-
gebieten mit physischer Wasserknappheit. Wasserverfiigbarkeit ist hier ein
wesentliches Hemmnis fiir die Landwirtschaft. (...) Mehr und mehr Gebiete
werden mit saisonalem oder permanentem Wassermangel konfrontiert sein.
Zweitens wird sich die Konkurrenz unterschiedlicher Sektoren intensivieren.
(...) In den meisten Lindern hat die stidtische Wasserversorgung per Ge-
setz oder de facto Vorrang vor der Landwirtschaft. Ihr wird deshalb weniger
Wasser zur Verfiigung stehen; besonders in der Nihe der grofSen Stddte was-
serarmer Regionen wie dem Mittleren Osten und Nordafrika, Zentralasien,
Indien, Pakistan, Mexiko und dem Norden Chinas. Wasser fiir Energie, d.h.
fiir Wasserkraft und Biokraftstoffe, wird zusdtzlichen Druck auf die Wasser-
ressourcen erzeugen.

Drittens zeigen sich an immer mehr Orten Anzeichen schwerer Umweltschi-
den durch Wasserknappheit, iiberhéhte Entnahme und Wasserverschmut-
zung - oftmals mit gravierenden Folgen fiir die Armen, deren Lebensunter-
halt von diesen Okosystemen abhdngt.” (Global, S. 341)

Das Wasser wird knapp! Was bedeutet das
eigentlich? Schliefllich verliert unser Planet
keinen Tropfen H,O. 110.000 Kubikkilometer
Regen fallen jéhrlich auf die Erde. Wasser ist
zwar eine begrenzte Ressource, aber keine, die
wir verbrauchen, solange wir sie nicht dauer-
haft unbrauchbar machen. Es kommt allerdings
darauf an, unsere Nutzung in den natiirlichen
Wasserkreislauf zu integrieren und die jeweils
regional verfiigbaren Wassermengen angemes-
sen, effektiv, schonend und gerecht zu nutzen.

Griines und blaues Wasser

Bei Suflwasser denken die meisten von uns an
Fliisse, Seen, Grundwasser, Eis und Gletscher,
das sogenannte ,,blaue Wasser”. Der grofite Teil
des Regens, der iiber der Landoberfldche unse-

res Planeten niedergeht, verdunstet jedoch entweder direkt (unproduktive Evapora-
tion) oder nach seiner Nutzung durch Pflanzen (produktive Transpiration). Dieses
»griine Wasser” macht je nach Weltregion und deren Walddichte zwischen 55 und
80 Prozent des insgesamt verfiigbaren Stifiwassers aus. Mehr vom diesem ,griinen
Wasser” im Boden, in Pflanzen oder als ,blaues Wasser” zu speichern, ist die grofite
Chance und Herausforderung kiinftiger Wasserbewirtschaftung.

768 Millionen Menschen hatten trotz deutlicher Fortschritte auf diesem Gebiet auch
2011 noch keinen Zugang zu sicherem Trinkwasser. Millionen Frauen und Kinder

»In vielen wasserarmen Gebieten ist der gegenwdrtige Wasserverbrauch pro
Kopf nicht nachhaltig. Zwar ist weltweit gentigend Wasser vorhanden, um Le-
bensmittel fiir eine wachsende und anspruchsvollere Bevilkerung zu produ-
zieren. Doch eine Fortfiihrung heutiger Wasserbewirtschaftungsformen wird
in vielen Regionen der Erde zu akuten Wasserkrisen fiithren.” (Global, S. 279)

Globale Wassernutzung

gehen téglich lange, oft gefidhrliche Wege, um
Wasser nach Hause zu schleppen. Der Zugang
zu sauberem Trinkwasser und Nutzwasser fiir
die Landwirtschaft ist &hnlich ungerecht ver-
teilt wie der zu Lebensmitteln und Grundbesitz.

Niederschlag
weltweit Griines Wasser ¢ Blaues Wasser
100% Bioenergie Bodenfeuchte d Fliisse
Forstprodukte durch Regen ‘ ‘ Feuchtgebiete
Weideland p Seen
Biodiversitat d [ Grundwasser
L haf
5aBn:1/sc att Wasserspeicherung
° aquatische Biodiversitat
Fischerei
Feldfriichte Verdunstung
Viehhaltung auf offenen
. Landflachen
Feldfriichte Aquakultur 13%
Viehhaltung Bew g
- ewasserungs-
Uber 60 Prozent des Regenwassers verdunsten Regen- feldhau ¢
iber Waldern, Savannen, Weiden und Ackerland feldbau 06% 14% Stédte und
(,griines Wasser”). Knapp 40 Prozent (43.000 km?) 45% wse R Industrie
flieBen in Fliisse, Seen, Grundwasser und Glet- 1 0,1% Ozean
scher (,,blaues Wasser”), das wieder den Meeren 36%
zustrebt. Etwa 9 Prozent (3.900 km3) dieses
,blauen Wassers” werden durch den Menschen

entnommen, 70 Prozent (2.700 km3) davon zur
Bewdsserung, die restlichen 1.200 km? fir Indus-
trie und Haushalte. Der allerkleinste Teil davon
dient uns als Trinkwasser.

Griines Wasser 61%

Quellen: Aquastat (2012a), IWMI

Blaues Wasser 39%



Konkurrenz um eine kiinstlich verknappte Ressource

Die Landwirtschaft ist mit Abstand der wichtigste Verbraucher des verfiigbaren Sif3-
wassers. 70 Prozent der Entnahme des ,,blauen Wassers” aus Wasserlaufen und Grund-
wasser gehen auf ihr Konto, dreimal mehr als noch vor 50 Jahren. Bis 2050 soll der
Bedarf der Landwirtschaft um weitere 19 Prozent wachsen. Der wichtigste Faktor ist
dabei die Bewdsserung. Gut 40 Prozent aller Lebensmittel werden weltweit aufkiinstlich
bewisserten Flachen angebaut. Vor allem in den dicht besiedelten Regionen Siidostasi-
ens waren gewaltige Investitionen in zusitzliche Bewdsserungsanlagen in den 60er bis
80er Jahren der wichtigste Faktor zur Steigerung der Ertrige. Wie und wo eine weitere
Ausweitung der Bewésserung und zusitzliche Entnahmen aus Fliissen und Grundwas-
ser in Zukunft moglich und sinnvoll sind, ist einerseits umstritten. Denn zunehmend
konkurriert die Landwirtschaft mit den Wasseranforderungen der restlichen Umwelt
und droht so, Okosysteme buchstablich auszutrocknen. Andererseits wird der Klima-
wandel in den nichsten Jahren enorme, nur teilweise vorhersehbare Veranderungen
der Verfiigbarkeit von Wasser mit sich bringen.

In einigen Regionen der Welt herrscht bereits heute akuter Wassermangel. Bei fortge-
setzter Ubernutzung, Verschwendung und Vergiftung der lokal und regional verfiigba-
ren Ressourcen wird sich diese Situation in den kommenden Jahrzehnten erheblich ver-
schédrfen. Der globale Wasserbericht der Vereinten Nationen schitzte 2012, dass 2025
schon 1,8 Milliarden Menschen in Landern leben werden, in denen absoluter Wasser-
mangel herrscht. Der Weltagrarbericht warnt vor schirferen innergesellschaftlichen,
aber auch zwischenstaatlichen Konflikten bis hin zu gewaltsamen Auseinandersetzun-
gen und Kriegen ums Wasser.

Die Landwirtschaft kénnte vieles vermeiden: den Anbau von Mais, Baumwolle und
anderen Wasserzehrern in dafiir zu trockenen Gegenden, ineffiziente Anbau- und
Bewisserungssysteme, die zudem die Béden versalzen, die Abholzung von Wasser spei-
chernden Wildern, Verdunstung auf Brachland und die teilweise dramatische Uber-
nutzung von Grundwasserquellen.

Verschmutzt, vergiftet, iiberdiingt

Schlimmer noch als ihre Ubernutzung schlagen Verschmutzung und Vergiftung gan-
zer Wasserldufe zu Buche. Wasser transportiert viele Stoffe: fruchtbaren Boden, der ver-
loren geht, Nahrstoffe, die in hohen Konzentrationen die Wasserldufe {iberdiingen und
ihnen dabei den Sauerstoff entziehen, Salze, Pes-
tizide, Schwermetalle, Abwasser aus Haushal-
ten und eine schwer iiberschaubare Vielfalt von
chemischen Substanzen aus Fabriken. Wahrend
sich in Europa viele Fliisse und Seen von direk-
ter Vergiftung durch industrielle Einleitungen
langsam erholen, nimmt das Problem in dichtbesiedelten Regionen Asiens und ande-
ren Schwellenldndern massiv zu. Die Nutzung des Wassers wird stromabwirts immer
teurer und riskanter oder gar unméglich. Gifte im Grundwasser konnen diesen Schatz
fiir Generationen unbrauchbar machen. Die Landwirtschaft belastet Gewésser mit Pes-
tiziden und vor allem mit enormen Stickstoffmengen. Die Zahl und Grofe sogenannter
»lodeszonen“ in den Miindungsgebieten grofier Strome, in denen marines Leben wegen
Uberdiingung erstickt, weiten sich aus.

lungsmoglichkeiten.“ (Global, S.10)

Verantwortungsvolle Nutzung und gemeinschaftliche Verteilung

Der Weltagrarbericht empfiehlt, landwirtschaftliche Flichen effizienter als heute zu
bewidssern und die ,Wasserernte” von Niederschldgen zu intensivieren. Er beschreibt
einfache Methoden zur Verhinderung direkter Verdunstung, zur Steigerung der Spei-
cherkapazitit von Boden und Vegetation und des Baus von 6rtlichen Wasserspeichern
und Bewisserungssystemen. Kaum eine andere Mafinahme sei in den besonders ver-
wundbaren Regionen der Welt fiir die Stabilisierung des Wasserkreislaufes so effektiv
wie der Erhalt und die Ausdehnung des Baumbestandes.

Entscheidend fiir die nachhaltige Nutzung ist ein integriertes Wassermanagement, das
alle Nutzerinnen und Nutzer eines Wassereinzugsgebietes beriicksichtigt und mit den
notwendigen Rechten und Pflichten zum Erhalt des Gemeingutes ausstattet.

Fiir die Zukunft schlief$t der Bericht nicht aus, dass Lebensmittel aus wasserreiche-
ren Regionen in wasserarme Regionen besonders Afrikas und Zentralasiens exportiert
werden miissen. Ein solcher Export von ,virtuellem Wasser” findet heute bereits in
groflem Maf3stab statt; allerdings ganz ohne Not: Das Wasser fliefit mit importierten
Cash Crops vor allem als Futtermittel in die Fleischproduktion der Industriestaaten.
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Durstige Landwirtschaft

Wasserentnahme fiir Landwirtschaft, Industrie
und Haushalte in unterschiedlichen Weltregionen
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»Abfluss und Versickerung synthetischer Diingemittel sowie Abfille aus
konzentrierten Viehbestinden schidigen Grundwasserleiter, Fliisse, Seen
und ganze Ozeane - mit hohen Kosten fiir die Trinkwasserqualitit, fiir
Fischbestinde und die Sicherheit aquatischer Nahrungsmittel und fiir Erho-

Industrielle Bewasserung in Europa

Tropfchenbewasserung in Niamey, Niger
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Bodenfruchtbarkeit und Erosion

Eine Handvoll Ackerboden enthdlt mehr
Organismen als Menschen auf diesem Planeten
leben. Die diinne Erdkrume, in und auf der sich
das Landleben unseres Planeten abspielt, ist das
Produkt jahrhundertelanger, permanenter Zer-
setzungs-, Umwandlungs- und Aufbauprozesse
unzahliger, grofitenteils sehr kleiner Lebewe-
sen, von denen uns bis heute nur ein Bruchteil
bekannt sind.
Dass gesunder Boden, seine langfristige Frucht-
barkeit, Widerstands- und Regenerationsfahigkeit eine sehr empfindliche Grundlage
aller Landwirtschaft ist, haben menschliche Zivilisationen seit ihrem Ubergang zum
Ackerbau immer wieder schmerzhaft erfahren. Fehler bei seiner Bewirtschaftung und
Pflege machten sich oft zu spéit bemerkbar, um die Folgen noch abwenden zu kénnen.
Manche bewédhrten Methoden - etwa die Brandrodung, mit der traditionell Waldfla-
chen fiir begrenzte Zeit in Acker verwandelt und dabei Nahrstoffe in den Boden einge-
arbeitet wurden, oder mehrjéhrige Brache zur Erholung des Bodens - sind dem heutigen
Bedarf einer wachsenden Bevolkerung an fruchtbaren Flichen nicht mehr angemessen.
Tropische Boden, bei denen der grofite Teil der organischen Substanz auf und iiber der
Oberfliche auf einer besonders diinnen Bodenkrume lebt, sowie die dltesten Boden der
Welt in den subtropischen, trockenen Ebenen Afrikas, gehoren zu den empfindlichsten
Ackerflichen. Dagegen sind die hiesigen, tief-
griindigeren und humusreicheren Béden wider-
standsfahiger und belastbarer.
Aufbau, Erhalt und Pflege der Fruchtbarkeit
der weltweit hochst unterschiedlichen Bodenty-
pen unter diversen klimatischen Bedingungen
gehoren zu den komplexesten Aufgaben der Landwirtschaft. Dreh- und Angelpunkt ist
meist der Humusgehalt des Bodens. Nur bei ausreichendem Anteil dieser abgestorbenen
organischen Substanz ist die Vielzahl der erforderlichen Néhrstoffe so verfiigbar, dass
sie im Wasser gelost und von den Pflanzen aufge-
nommen werden kann. An der Bodengare, dem
optimalen Zustand zur Bepflanzung, haben Ge-
nerationen von Landwirten und Bodenkundlern
der verschiedenen Kulturen geforscht und getiif-
telt. Tierische und menschliche Exkremente, stickstoftfixierende Leguminosen, Mulch-
techniken, Kompost und geeignete Fruchtfolgen spielen dabei eine ebenso wichtige Rolle
wie Aufbereitung und Schutz der Bodenstruktur, Durchwurzelung, Beliiftung, Schatten,
Wasseraufnahme und -speicherung, Windschutz, Vermeidung von Abschwemmung,
Terrassierung und vor allen Dingen die Vielzahl der Bodenbewohner von Wiirmern,
Springschwénzen und Asseln bis zur richtigen
Mischung von Bodenbakterien und Pilzen.

»Boden, die Nihrstoffgrundlage des Pflanzenwachstums, ist selbst Produkt
organischer Lebensprozesse, also 0kologisches Grundkapital der Landwirt-
schaft. Der Zustand der Boden ist sehr verschieden, aber nach globalen
Schitzungen sind 23% allen Nutzlandes mehr oder weniger geschddigt: ein
Grund zu ernster Besorgnis. Zu den wichtigsten Degradierungsprozessen
gehoren Erosion, Versalzung, Staundsse, Verdichtung, Verhdrtung, Versau-
erung, Verlust organischer Substanz, Nihrstoffverlust, biologische Verar-
mung und Vergiftung des Bodens. Sie alle werden von der Landwirtschaft
beeinflusst.“ (Global, S. 40)

»Bodenverschlechterung in der einen oder anderen Form findet in praktisch
allen Lindern der Welt statt. Etwa 2 Milliarden Hektar sind davon betroffen.
Wasser- und Winderosion sind fiir 84% der Erosionsschéiden verantwortlich,
die grofstenteils auf unangemessene Bodenbewirtschaftung sowohl in Subsis-
tenzsystemen als auch in mechanisierten zuriickzufiihren sind.“ (Global, S. 24)

~Wissenschaftler taxieren die globalen Kosten der Bodenerosion auf iiber
400 Milliarden US-Dollar jéihrlich. Dies beinhaltet die Kosten fiir Bau-
ern ebenso wie indirekte Schiden an Wasserwegen, Infrastruktur und
Gesundheit.“ (Global, S. 518)

Globale Bodendegradation
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- ' synthetischer Mineraldiinger das mithsame und
v“ ) komplexe Geschift des langfristigen Erhalts und
\ ‘f" '*_ Aufbaus der Bodenfruchtbarkeit ersetzten. Nach
T H ) dem Haber-Bosch-Verfahren zur industriellen

Produktion von Ammoniak werden jdhrlich
! tiber 100 Millionen Tonnen synthetischer Stick-

| ‘/ stoffdiinger hergestellt.
Weil das Verfahren der beiden deutschen Che-
¥ & miker mit hohen Temperaturen und sehr gro-
flem Druck arbeitet, erfordert es enorme Mengen
an Energie und koppelt so die Landwirtschaft
im Allgemeinen und die Bodenfruchtbarkeit
Quelle: UNEP (1997)  im Besonderen an den Olpreis. Der dadurch er-
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moglichte Nahrstoffschub, ohne den die Vervielfachung der Agrarproduktion der
letzten Jahrzehnte und die heutige Uberproduktion undenkbar wiren, hat auf die
damit bearbeiteten Boden die fatale Wirkung einer klassischen Droge: Die natiirliche
Fruchtbarkeit, insbesondere der Humusaufbau, wird behindert, die Boden ermiiden
rascher, versauern und brauchen entsprechend hohere Dosen von Mineraldiinger.
Landwirte werden andererseits dazu verfithrt bzw. wirtschaftlich gezwungen, auf
aufwindigere, wissens- und arbeitsintensivere Formen des Erhalts der Bodenfrucht-
barkeit zu verzichten. Die Spezialisierung auf
wenige Pflanzen, der Verzicht auf Tierhaltung
und Monokulturen wiren ohne industriellen
Mineraldiinger unméglich.

Der Weltagrarbericht pliddiert fiir eine intensive
Renaissance bodenkundlichen Wissens in der
industriellen wie kleinbduerlichen Landwirt-
schaft und Agrarforschung und fordert einen
Verzicht auf alle Formen der Missachtung des
fundamentalen Wertes fruchtbarer Boden. Dazu gehoren neben der Uberdiingung,
auch die Ubernutzung dafiir ungeeigneter Boden, der Verzicht auf notwendigen Schutz
vor Wasser- und Winderosion, etwa durch Baum- und Heckenbestdnde, aber auch die
Versiegelung wertvoller Flaichen im Umkreis der
Stadte in Industrieregionen (in Deutschland al-
lein 70 Hektar pro Tag) sowie die Verdichtung
durch schweres Gerit oder unnétige und zu tiefe
Bearbeitung mit dem Pflug.

»Innovatives Boden- und Anbaumanagement kann den Anteil der orga-
nischen Substanz erhohen und so die Ernte erhalten oder steigern. Dieser
Anteil an organischer Substanz betrdgt typischerweise 50-65% des Anteils
vor ihrer Kultivierung. Zu den Strategien zur Steigerung des organischen
Anteils gehoren die Integration von Pflanzen- und Tierproduktion in klei-
nen Gemischtsystemen; pfluglose Bearbeitung; Griindiingung, Giille- und
Schlammausbringung; verbesserte Beweidung; Gewdsserschutz und Wasser-
ernte, effektive Bewdsserung und Agroforstwirtschaft.“ (Global, S. 175)

»Moderne Richtlinien fiir optimale konventionelle Anbausysteme empfehlen
die volle Ausnutzung aller bodenstindigen Nihrstoffe (Komposte, Ernteres-
te und tierischen Mist) und lediglich den Ausgleich des verbleibenden Defi-
zits mit Mineraldiinger.“ (Global, S. 183)

Weniger ist mehr: Hohere Ertrage mit dem System of Rice Intensification

Reis ist das Grundnahrungsmittel von iiber drei Milliarden Menschen. In Asien wird
bis 2050 eine weitere Milliarde hinzukommen. Mit entsprechend hohen Budgets
arbeiten deshalb Wissenschaftler an neuen Sorten, die hohere Ertrage versprechen.
Das klassische Patentrezept auf diesem Gebiet — mehr Output durch mehr Input -
wird von einer Anbaumethode griindlich infrage gestellt, die der franzosische Jesu-
itenpater und Agronom Henri de Laulanié¢ Anfang der 80er Jahre nach jahrelangen
Beobachtungen in Feldversuchen mit Reisbauern auf Madagaskar entwickelte.
Sein System of Rice Intensification (SRI) bricht mit einigen ehernen Regeln des Nass-
reisanbaus: Die Setzlinge werden bereits nach 8-12 Tagen statt nach einem Monat
Im Vergleich zu klassisch angebautem Reis ausgepflanzt und zwar einzeln in einem weiten Abstand von 25 Zentimetern statt
haben SRI-Pflanzen kraftigere Wurzeln in Biischeln auf engem Raum. So konkurrieren sie nicht um Néhrstoffe, Raum und
Sonne, entwickeln kriftigere Wurzeln und mehr Triebe. Statt die Felder stindig
unter Wasser zu halten und so den Unkrautwuchs einzudimmen, erhalten die Pflanzen nur die optimale Wassermenge, der
Boden ist zeitweise trocken, was seine Bakterienzusammensetzung verandert und den Methanausstof§ reduziert. Da Unkraut
mechanisch gejatet werden muss, wird der Boden gut beliiftet und das Pflanzenwachstum angeregt. Zur Diingung dient Kom-
post. Die Bauern in Madagaskar konnten im Schnitt ihre Ertrage so von zwei auf acht Tonnen Reis je Hektar steigern — mit
einem Zehntel des Saatgutes.
Wissenschaftler um Norman Uphoft an der Cornell University, New York, die sich vor Ort von den Erfolgen tiberzeugt hat-
ten, widmen sich seit 1997 der Verbreitung und Dokumentation der Methode. Bauern in aller Welt passten die SRI-Praktiken
gemeinsam mit NGOs und Bauernorganisationen an ihre Klimazonen und Bedingungen an und wurden oft mit Rekordern-
ten belohnt. Auf SRI umzusteigen kostet Mut, gerade wo die Existenz der Familie von der Ernte abhdngt. Die Methode ist
arbeits- und wissensintensiv und das Bewidssern zum optimalen Zeitpunkt fiir viele Kleinbauern schwer umzusetzen. Den-
noch praktizieren vier bis fiinf Millionen Bauern in iiber 50 Lindern Asiens, Afrikas und Lateinamerikas SRI. In China und
Indien werden sie dabei von den Behérden gefordert.
»SRI ist beispiellos, da wenige Innovationen bisher so unerwartete Produktivititsspriinge gezeigt haben. Ebenso iiberraschend
ist, dass wir aufinternationaler Ebene trotz wenig Unterstiitzung und sehr viel Widerstand vorangekommen sind*, sagt Uphoft.
Widerstand kommt vor allem aus dem von der Weltbank verwalteten Reisforschungsinstitut International Rice Research
Institute (IRRI) auf den Philippinen. SRI sei zu arbeitsaufwandig, die Ertragssteigerungen nicht ausreichend belegt, heifit es
dort. Auch Saatgut- und Agrarchemiekonzerne sind keine Fans einer Methode, die ihnen Kunden abspenstig macht.
SRI breitet sich dennoch weiter aus. Uber 300 wissenschaftliche Publikationen gibt es mittlerweile dazu. Innovative Bauern
wenden die SRI-Prinzipien auch auf Mais, Hirse, Senf oder Auberginen an und erzielen kriftigere Pflanzen mit hoheren
Ertragen — und haben so das System of Crop Intensification aus der Taufe gehoben.

bit.ly/sri-cornell bit.ly/ileia
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Treibhausgasquellen
Anteil an den globalen Treibhausgasemissionen
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»Einige Win-win-Moglichkeiten zur Schadensbegrenzung sind bereits identifi-
ziert. Dazu gehoren eine geringere landwirtschaftliche Expansion in natiirliche
Lebensrdume, Aufforstung und Vermeidung von Entwaldung, Agroforst- und
agrarokologische Systeme, die Wiederherstellung von degradierten oder un-
genutzten Flichen, Kohlenstoff-Sequestrierung in Agrarboden, Verringerung
und effizientere Nutzung von Stickstoffeintrigen, effektives Diingemanage-
ment und Futtermittel zur effizienteren tierischen Verdauung.“ (Synthese, S. 9)

Klima und Energie

Weil Pflanzen das Klimagas CO, binden und Boden Kohlenstoff speichern, konnte die
Landwirtschaft uns rein theoretisch langfristig klimaneutral erndhren und kurzfristig
sogar mehr CO, binden als ausstoflen. Stattdessen gehort sie heute zu den wichtigsten
Quellen menschengemachter Klimagasemissionen. Vor allem die Rodung von Wil-
dern und Umwandlung von Griinland in Ackerland, der Ausstof3 der hochpotenten
Klimakiller Lachgas (N,O, 300-facher CO,-Eftekt) aus Mineraldiingung sowie Methan
(CH,, 20-facher CO,-Effekt) durch Wiederkduer und Nassreisanbau sind aufseiten der
Lebensmittelproduktion dafiir verantwortlich.

31 Prozent der Klimagasemissionen schreibt der Weltklimarat IPCC direkt der Land-
wirtschaft und veranderter Landnutzung zu. Verarbeitung, Transport, Kithlung, Erhit-
zung, Zubereitung und Entsorgung von Lebensmitteln hinzugerechnet, die der IPCC
in anderen Sektoren verbucht, ergibt sich daraus, dass tiber 40 Prozent aller Emissionen
davon abhidngen, wie wir uns erndhren und Landwirtschaft betreiben. Sie ist also ent-
scheidend fiir das Ziel, in diesem Jahrhundert unsere Emissionen um 80 Prozent zu
reduzieren, um so die globale Erwdrmung auf etwa 2 Grad Celsius zu begrenzen.

Die Klimabilanz unterschiedlicher Anbaumethoden und Erndhrungssysteme klafft
weit auseinander. In der Regel sind arbeitsintensivere und kleinteilige Strukturen kli-
mafreundlicher als industrielle Monokulturen; ebenso der lokale und direkte Verbrauch
im Vergleich zu aufwandigen Transport-, Verarbeitungs- und Kiihlketten.

Einsparpotenziale und Speicherkapazitaten

Enormes Potenzial sieht der Weltagrarbericht in einer klimaschonenderen Bodenbewirt-
schaftung: Ackerland darf nicht brach liegen, sollte stetig begriint sein und nicht mehr und
nicht tiefer gepfliigt werden als notig. Der systematische Aufbau des Humusgehaltes spei-
chert nicht nur Kohlenstoff im Boden, sondern erh6ht zugleich dessen Fruchtbarkeit und
die Fahigkeit, Wasser zu speichern. Erntereste sollten hierfiir in den Boden eingearbeitet
werden anstatt offen zu verrotten oder zu verbrennen. Die Integration von Bdumen in
die landwirtschaftliche Produktion durch Agrarforstwirtschaft kann einen wesentlichen
Beitrag leisten.

Freilich ist die Kapazitit verschiedener Boden, Kohlenstoft zu binden, letztlich begrenzt.
Sie ersetzt nicht die tatsdchliche Vermeidung von Klimagasemissionen. Die wichtigste
Mafinahme dafiir ist die Einsparung von Mineraldiinger und sein Ersatz durch Griin-
diinger und organisches Material. Aber auch die Optimierung von Anbaumethoden und
Bewisserungssystemen, Tierhaltung und -flitterung sowie biologische statt chemischer
Beikraut- und Schadlingskontrolle birgt Einsparpotenzial. Weitere Abholzung muss ver-
mieden, nicht genutztes Land wieder aufgeforstet werden und die Entwasserung von be-
sonders kohlenstoffreichen Mooren und Torfboden vermieden beziehungsweise riickgin-
gig gemacht werden.

Als vordringliches Ziel fordert der Weltagrarbericht, insgesamt die Abhéngigkeit der
Landwirtschaft von fossilen Brenn- und Treibstoffen drastisch zu reduzieren. Gewaltige
Potenziale liegen auch in der Optimierung und im Ersatz pflanzlicher Brennstoffe wie
Feuerholz, das in Afrika noch immer die weitestverbreitete Energiequelle zum Kochen ist.
Viele dieser Mafinahmen reduzieren nicht nur die Emissionen, sondern helfen auch,
die Landwirtschaft besser an kiinftige Klimaveranderungen anzupassen, Ressourcen
zu schonen und Biodiversitit zu erhalten. Haufig konnen sie zudem wirtschaftlichen
Gewinn bringen. Solche Win-win-Mafinahmen konnten helfen, die notige Dynamik
einer klimafreundlichen Agrarwende global in Gang zu bringen.

Allerdings betont der Weltagrarbericht, dass einzelne Mafinahmen den jeweiligen
lokalen Bedingungen angepasst sein miissen. Er warnt eindringlich davor, sie allein
unter Klimaaspekten zu bewerten und dabei den Zusammenhang, indirekte Folgen
und Auswirkungen auf andere 6kologische und soziale Ziele aufier Acht zu lassen.
Vor allzu einfachen, globalen Rezepten wird ausdriicklich gewarnt.

Ein weltweit sicheres Rezept zur Steigerung der Effizienz ist die Frage: Wie viele Kalorien
fossiler Energiezufuhrerfordertder Verbrauchei-
ner tatsdchlich verbrauchten Ernahrungskalorie?
Solange in den Industrielindern zwischen 30
bis 50 Prozent aller Lebensmittel in Fabriken,
Handel, Restaurants und Privathaushalten weg-
geworfen werden und in vielen tropischen und
armeren Landern bis zu 30 Prozent der Ernte
als Nachernteverluste verloren gehen, bevor sie



verarbeitet werden konnen, sind hier die grofiten Effizienz-
spriinge moglich. Das Bewusstsein dafiir ist in der Offent-
lichkeit in den letzten Jahren deutlich gestiegen.

Obwohl sie der vielleicht wichtigste Faktor bei der Emis-
sionsvermeidung und fiir mégliche CO,-Speicherung ist,
blieb die Landwirtschaft bis heute bestenfalls ein Stietkind
nationaler wie internationaler Klimaschutzstrategien. Der
grofite Teil der Milliarden Agrarsubventionen in Indust-
rie- und Schwellenlindern fordern Anbau- und Produkti-
onsmethoden, Konsumgewohnheiten und Handelsstrome,
die das Klima zusétzlich aufheizen. Auch landwirtschaftli-
che Entwicklungshilfe verfolgt noch immer iiberkommene
Strategien der Ertragssteigerung durch erhohten Energieauf-
wand, insbesondere durch Agrarchemie, aber auch bei der
Mechanisierung, Bewdsserung und betriebswirtschaftlichen
Spezialisierung etwa durch Trennung statt Integration von
Tierhaltung und Pflanzenbau.

Der Weltagrarbericht fordert eine grundlegende Anpassung
der Agrar- und Handelspolitik an die Klimaziele der Welt-
gemeinschaft. Emissionsarme und Kohlenstoff speichernde
Anbaumethoden, aber auch klimafreundlichere Produk-
tions- und Verbrauchsformen miissten in die Klimaschutz-
verhandlungen aufgenommen werden.

Welch traurige Entwicklung diese Klimaverhandlungen in
den folgenden Jahren nehmen wiirden, war fiir die Wissen-
schaftler im Jahre 2007, in dem der IPCC den Friedensnobel-
preis erhielt, und noch vor dem Scheitern des Klimagipfels
von Kopenhagen im Jahr 2009 wohl nicht vorstellbar.
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56 Prozent Verluste und Verschwendung in der Lebensmittelkette
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Um im weltweiten Durchschnitt die tagliche Ration von 2.000 Kilokalorien auf einen
Teller zu bringen, miissen rund 4.600 Kilokalorien auf dem Acker geerntet wer-
den. Der Rest geht bei Ernteverlusten, der Umwandlung von Getreide und Olsaaten
(ohne Gras) in Fleisch sowie als Abfall verloren. Diese globalen Durchschnittswerte
verbergen noch sehr viel krassere Formen der Verschwendung in den reichen Weg-
werfgesellschaften. Nicht beriicksichtigt ist der wachsende Anteil von Ackerfla-
chen, der anderen Zwecken als der Futter- und Lebensmittelproduktion dient, etwa
Treibstoff, Energie und Fasern.

Quelle: UNEP (2009)

Triigerische Hoffnungen auf Klimaschutzabkommen: Die Emissionen steigen weiter
Auch von Climate-Smart Agriculture, dem von der Weltbank und FAO 2010 erstmals

prasentierten und seither von verschiedenen In-
teressengruppen in ihrem Sinne interpretierten
Konzept einer ,klimaschlauen Landwirtschaft®,

»Die hiochsten Treibhausgasemissionen sind generell mit den intensivsten
Bewirtschaftungssystemen verbunden.” (Synthese, S. 47)

war im Weltagrarbericht noch nicht die Rede. Wahrend die FAO unter dem Begriff eine
Vielzahl von land- und forstwirtschaftlichen Mafinahmen zur Anpassung an Klima-
verdnderungen, Vermeidung von Emissionen und Erh6hung der Kohlenstoftspeiche-
rung im Boden versteht, wird er von der Weltbank und ihren Agrarforschungszentren

vor allem als Konzept der Vergiitung von Kohlenstoffspei-
cherung im Rahmen der UN-Klimakonvention propagiert.
Von Kleinbauernorganisationen und NGOs wird das heftig
kritisiert. Sie warnen vor einer einseitigen Konzentration auf
die oft interpretationsfahige und zudem zeitlich begrenzte
Speicherung statt der Vermeidung von Emissionen. Anderer-
seits beflirchten sie einen biirokratisch-wissenschaftlichen
Zertifizierungsmechanismus, der in ersten Linie bei grof3-
flachigem Einsatz wirklich lukrative Einnahmen verspricht
und so dem Landgrabbing weiteren Vorschub leistet — aber
auch okologisch gefihrlichen Praktiken wie dem Einsatz von
Totalherbiziden und dagegen meist gentechnisch resistent
gemachten Futter- oder Energiepflanzen, die zumindest fiir
eine Weile ohne Pflugeinsatz auskommen.

Das UN-Umweltprogramm UNEP schitzte 2013 in seinem
Jahresbericht tiber die ,,Emissionsliicke zwischen der von
den Regierungen der Welt fiir notwendig erachteten Klima-
gasreduzierung und ihren Selbstverpflichtungen bis 2020,
dass die Emissionen von 50 Gigatonnen CO,-Aquivalenten
im Jahr 2010 auf 52 bis 56 Gigatonnen im Jahr 2020 steigen
konnten, statt auf die erforderlichen 44 Gigatonnen abzusin-
ken. Bis zu 4,3 Gigatonnen konnten nach Einschitzungen
des Berichts alleine landwirtschaftliche Produktionsver-
anderungen beitragen, um die 8 bis 14 Gigatonnen schwere
Liicke zu schliefien.

Wie viel Kohlenstoff speichern welche Boden?
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W Anteil am global gespeicherten Kohlenstoff

Die Landnutzung bestimmt die Kohlenstoff-Speicherfahigkeit von Boden und Vege-
tation. Das Verhaltnis der Flache zum Kohlenstoffspeicher zeigt: Nur Wiisten spei-
chern noch weniger als Ackerflichen. Die systematische Verbesserung der Speiche-
rung bietet ein erhebliches Potenzial. ,Kurzfristig kann Kohlenstoffspeicherung in
Bdden global 5% bis 15% der jahrlichen fossilen CO,-Emissionen ausgleichen”,
schatzt der Weltagrarbericht. (Global, S. 190)

Quelle: IPCC (2000)
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»Eine grof§ angelegte Expansion von Biokraftstoffen der ersten Generation als
Treibstoff schafft einen enormen Bedarf an landwirtschaftlichen Flichen und
Wasser mit potenziell erheblichen negativen sozialen und okologische Folgen
wie steigenden Lebensmittelpreisen, Entwaldung und Erschopfung von Was-
serressourcen, die die positiven Effekte iiberwiegen konnten.” (Global, S. 422)

Ethanol- und Biodiesel-Boom

Globale Produktion von Biodiesel und Ethanol in
Milliarden Liter seit 2006 und Prognose bis 2022

250 -

2013
200 -
13,9
28,5
150 -
100 -

50 -

0 -
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

M Biodiesel M Ethanol

Verdreifachung der Spritproduktion vom Acker in
15 Jahren? Diese Prognose von FAO und OECD
lieBe sich durch eine verdnderte Politik der USA
und EU korrigieren.

Quelle: OECD/FAO (2013)

Energie und Sprit vom Acker

Anbauflache fiir nachwachsende Rohstoffe in
Deutschland in Millionen Hektar
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Ein Finftel der 12 Millionen Hektar Ackerland
in Deutschland dient bereits der Energie- und

Spritproduktion. Ziel der Regierungsagentur fiir
nachwachsende Rohstoffe ist ein Drittel.

Quelle: FNR (2013)

»Energie in die Stddte oder an Industrieldnder zu liefern, mag Entwicklungs-
lindern in der Region kurzfristige wirtschaftliche Gewinne bringen — doch
zu einem hohen Preis fiir die Umwelt und die Fihigkeit, Lebensmittel zu pro-
duzieren, die fiir arme Menschen verfiigbar, zugdnglich und bezahlbar sind.”
(Ost- und Siidasien und Pazifik, S. 164)

Agrarsprit und Bioenergie

Erdol durch nachwachsende Rohstoffe zu erset-
zen, erschien im letzten Jahrzehnt vielen Regie-
rungen als griiner Konigsweg, um die Abhin-
gigkeit von fossiler Energie und den Ausstof3 von
Klimagasen zu reduzieren und gleichzeitig der
Landwirtschaft neue Absatzmarkte zu erschlies-
sen. Der Weltagrarbericht gehorte zu den ersten entschiedenen Warnern vor einem
Irrweg, gegen den mittlerweile praktisch alle internationalen Institutionen wegen der
Auswirkungen auf die Lebensmittelpreise und der Konkurrenz um Land und Wasser
grofle Bedenken haben. Selbst positive Auswirkungen auf das Klima sind mittlerweile
hochst umstritten.

Staatliche Beimischungsvorgaben und Subventionen fiir die Verarbeitung von Mais,
Raps und anderen Ackerfriichten zu Treibstoff haben in der Europdischen Union und
den USA einen regelrechten Boom ausgeldst. Fiir Brasilien, Malaysia und Indonesien
wurden Zuckerrohr und Palmél als ,,Biosprit”-Rohstoffe zu vielversprechenden Export-
giitern. Auch Sojaél dient zunehmend zur Produktion von Biodiesel. Afrikas ungenutz-
te Agrarflachen gelten manchen Zukunftsstrategen als gelobtes Land fiir die Produkti-
on nachwachsender Treibstoffe.

Seit der Explosion der Lebensmittelpreise im Jahre 2008, bei der dieser Agrarsprit-
Boom eine wesentliche Rolle spielte, ist eine weltweite Erniichterung eingetreten. 2011
richteten Weltbank, Weltwihrungsfond, OECD, FAO und alle damit befassten UN-
Institutionen einen Appell an die G20-Staaten, namentlich die USA und EU, alle Geset-
ze zu streichen, die die Produktion oder Verwendung von Biokraftstoff subventionieren
oder vorschreiben. Stattdessen sollten sie andere Alternativen zur Emissionsminderung
forcieren und sich auf Energieeffizienz konzentrieren, auch in der Landwirtschaft selbst.
Die Staatschefs der G20 einigten sich aufgrund unterschiedlicher Interessen nicht auf
eine gemeinsame Linie im Streit um Tank oder Teller.

Der investitionsintensive Agrarenergie-Boom bringt einigen Groflunternehmen hohe
Gewinne und heizt den Konzentrationsprozess unter amerikanischen und europé-
ischen Landwirten weiter an. Den durch die neue, schier unstillbare Nachfrage nach
Agrarenergie verursachten Preisanstieg bei Getreide, Zucker und Olsaaten in den ver-
gangenen Jahren spiiren freilich alle Landwirte auf dem Markt.

Angesichts einer massiven Agrarsprit-Lobby unternahmen bis 2013 weder die Euro-
péische Union noch die USA iiberzeugende Schritte. Allerdings liegen hier wie dort
Gesetzentwiirfe auf dem Tisch, die die urspriinglich enormen Zielvorgaben fiir Agrar-
sprit und -energie etwas reduzieren sollen. In den USA, die ein Drittel ihrer Maisernte
in Ethanol und 15 Prozent des Sojadls in Diesel verwandeln, stellen neue Gas- und Ol-
quellen aus Fracking sowie Steuersparzwange die bisher tippigen Subventionen infrage.
In der EU wird dartiber debattiert, das urspriingliche Ziel, 10 Prozent des Treibstoffes
vom Acker zu gewinnen, auf 6 oder 7 Prozent abzusenken.

Fraglicher Klimaschutz bei garantiertem Preisanstieg

Der Weltagrarbericht stellt zunéchst fest, dass der stets behauptete positive Klimaeffekt
von Agrarsprit umstritten ist. Seine Verbrennung setzt zwar nur so viel CO, frei, wie
zuvor von den Pflanzen absorbiert wurde. Doch der Energieaufwand fiir Anbau und
Autbereitung und die enormen CO,-Emissionen durch Abholzungen zur direkten oder
indirekten Erschlieffung von Energie- und Sprit-Anbauflachen reduzieren den Effekt
im Vergleich zu Erdél und kénnen ihn, je nach Pflanzenart und Anbaustandort, sogar
ins Negative kippen. Um auch nur 20 Prozent des weltweiten Olverbrauchs zu decken,
rechnet er vor, wiirden zwei Drittel der globalen Ackerfliache benétigt.

In jedem Fall steht die Produktion von Agrarsprit in direkter Konkurrenz zur Lebens-
mittelproduktion um begrenzte Anbauflichen und Wasser und fordert industrielle
Monokulturen mit ihren negativen Folgen fiir die landliche Struktur und Beschafti-
gung sowie die Umwelt. Der Bericht warnt vor allem vor einer Expansion des Anbaus in
okologisch wertvolle Naturgebiete und der zusétzlichen Bedrohung der Artenvielfalt.
Technische Realisierbarkeit und Effizienz der
sogenannten 2. Generation von Agrarsprit, die
Algen oder Zellulose von Baumen, Strduchern,
Stroh und Grésern nutzen soll, bewertet der Be-
richt vorsichtig. Das Problem der Konkurrenz
um Boden und Wasser werde fortbestehen.
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Dezentrale Energiegewinnung

Agrarsprit ist allerdings nur ein kleiner, wenn
auch besonders dynamischer Teil der Bioener-
gieproduktion. Uber zwei Milliarden Men-
schen nutzen Holz zum Kochen und Heizen.
Viele traditionelle Formen der Verbrennung
von Holz und Holzkohle, von Ernteresten und
Dung sind energetisch ineffektiv, klimaschad-
lich, entziehen dem Boden organische Masse und sind oft gesundheitsschadlich. In
manchen Regionen, gerade in Afrika, bedroht die Ubernutzung fiir Feuerholz den
ohnehin geringen Baumbestand und verschleifit zudem Arbeitszeit, die anderweitig
besser genutzt werden konnte. Der Weltagrarbericht sieht deshalb in der Optimie-
rung der traditionellen Nutzung von Bioenergie, vor allem aber in der Erschlieffung
neuer Energiequellen, etwa von Solarkochern fiir arme lindliche Gemeinden, eine
wesentliche Zukunftsaufgabe.

Neben Solar- und Windanlagen sind auch dezentrale Biogasanlagen fiir die Strom-
produktion sowie Kleinanlagen zur Dieselproduktion trotz mancher Kinderkrank-
heiten in landlichen Gemeinden weltweit auf dem Vormarsch. Solange diese in den
ortlichen Anbau von Lebensmitteln integriert
sind, sollten sie nicht in einen Topf geworfen
werden mit dem ausschliefllichen und grofi-
flichigen Anbau von Energiepflanzen fiir in-
dustrielle Groflanlagen, die in Konkurrenz zu
Lebensmitteln und kleinbduerlichen Existen-
zen Treibstoff und Energie fiir den Weltmarkt
produzieren.

»Es gibt auch dkologisch-ethische Bedenken bei der Umwandlung fragiler,
okologisch wertvoller Flichen fiir die Produktion von Biokraftstoff, sei es die
Palmélproduktion in Siidostasien auf Kosten des Dschungels oder die Soja-
produktion auf Kosten von Weideland oder Regenwald. Moralisch konnte es
nicht vertretbar sein, Ol fiir Biokraftstoffe in Regionen zu erwerben, wo die
Umwelt so ausgebeutet wird.” (Nordamerika und Europa, S. 219)

»Der Aussicht auf die Entwicklung neuer Energiequellen durch Biotreibstoffe
steht die Gefahr der Umwandlung natiirlicher Waldgebiete und von Agrarfli-
chen in Monokulturen gegeniiber. Sie konnen sich auf die Erndhrungssicher-
heit, Artenvielfalt, Nachhaltigkeit und Existenzsicherung negativ auswirken.
Die Schaffung dezentraler, lokaler und hocheffizienter Energiesysteme ist da-
gegen eine wichtige Option zur Existenzsicherung und Reduzierung der CO,-
Emissionen.” (Ost- und Siidasien und Pazifik, S. 64)

Mit natiirlichen Waffen gegen Schédlinge: Push-Pullin Athiopien

Die Kleinbduerinnen und -bauern um Tolay im Siidwesten Athiopiens leben vor allem
von Getreideanbau und Viehhaltung. Auf ihren ohnehin ausgelaugten Feldern ha-
ben sie mit zwei Feinden zu kimpfen: Die Stangelbohrer-Motte, die ihre Eier in Mais
und Hirse legt und deren Larven dann die Pflanzenhalme aushohlen, und Striga,
ein parasitisches Unkraut, das die Maiswurzeln anzapft und der Pflanze Néhrstofte
und Wasser entzieht. Gemeinsam konnen Striga und Stangelbohrer hohe Ernteaus-
falle verursachen — mit fatalen Folgen fiir eine Region wie Tolay, wo mehr als die
Hilfte der Menschen unter der Armutsgrenze lebt.

= G -

e ¥ me. Die Push-Pull-Methode hilft gegen beide Feinde. Zwischen den etwas gelockerten
Eine junge Bauerin wird in die Grundlagen der Reihen von Mais oder Hirse wird die Hiilsenfrucht Desmodium gepflanzt. Sie unter-
Push-Pull-Methode eingefiihrt driickt die Striga-Pflanzen ganz ohne Chemie; anders als die patentierte Alternative

von BASF, die mit StrigAway® gebeiztes Saatgut von Imazapyr-resistentem Hybridmais anbietet. Der Desmodium-Geruch
dagegen ,,stinkt“ dem Stangelbohrer und vertreibt ihn so (push). Um die Felder herum pflanzen die Bauern Napiergras,
das eine unwiderstehliche Wirkung auf Stingelbohrerweibchen ausiibt (pull). Die Larven, die aus den ins siifle Napiergras
gelegten Eiern schliipfen, verenden bei dem Versuch, sich in das Gras hineinzufressen, in dessen klebrigem Pflanzensaft.
Auch Boden und Vieh profitieren von Push-Pull: Als Leguminose fixiert Desmodium mit Knoéllchenbakterien im Boden
Stickstoff aus der Luft. Ihr Pflanzenkompost erhoht neben dem Tierdung die Bodenfruchtbarkeit. Das Napiergras dient als
wertvolles Zusatzfutter fiir das Vieh, das die Milchproduktion erh6ht oder von den Bauern verkauft wird.

Entwickelt wurde Push-Pull vor iiber 15 Jahren von Forschern am internationalen Insektenforschungsinstitut icipe in
Kenia gemeinsam mit Bauern. Hans Herren, damals Leiter des icipe, erhielt 1995
fiir die biologische Bekimpfung der Maniok-Schmierlaus den World Food Prize;
einer der Griinde fiir seine spitere Berufung zum Ko-Présidenten des Weltagrar-
berichts. Seine Stiftung Biovision hilft bei der Verbreitung von Push-Pull von Hof
zu Hof. Die Methode hat sich bewdhrt und wird in Ostafrika von mehr als 68.000
Bauern angewandst.

In Tolay kooperiert das icipe bei der Einfithrung von Push-Pull eng mit dem 4thiopi-
schen Institut fiir Agrarforschung. 2013 wurden die ersten Testflichen bepflanzt und
tiber 200 Bauern in die Methode eingefiihrt. Gemeinsam soll sie nun optimal an die
lokalen Bedingungen angepasst werden; zum Beispiel mit einer neuen Desmodium-
sorte, die widerstandsfahiger gegen Trockenheit ist. Push-Pullist wissensintensiv und erfordert eine

www.push-pull.net bit.ly/Biovision-Tolay sorgfaltige Anbauplanung
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Anpassung an den Klimawandel

Die Landwirtschaft ist nicht nur einer der wichtigsten Verursacher des Klimawandels,
sondern auch sein bedeutendstes Opfer. Diirre und Uberschwemmungen, Stiirme und
Tornados, der Anstieg des Meeresspiegels, die Versalzung des Grundwassers, haufigere

»Die Landwirtschaft der Industrielinder, die in der Regel in hoheren Brei-
tengraden gelegen ist und iiber Betriebsgroffenvorteile, guten Zugang zu
Informationen, Technologie und Versicherungsprogrammen sowie tiber eine
giinstige Position im globalen Handel verfiigt, ist fiir eine Anpassung an den
Klimawandel relativ gut gewappnet. Im Gegensatz dazu haben kleinbetrieb-
liche Produktionssysteme ohne Bewdsserung in semiariden oder subhumiden
Gebieten, die regelmifig erheblichen Klimaschwankungen zwischen den Jah-
reszeiten und von Jahr zu Jahr ausgesetzt sind, eine geringe Anpassungskapa-
zitdt. Dies liegt an grenzwertigen Produktionsbedingungen, armutsbedingten
Beschrinkungen und fortschreitender Bodenerosion. Besonders betroffen sind
Subsahara-Afrika, Zentral- und Westasien und Nordafrika.” (Synthese, S. 51)

und schwerere Unwetter, die Wanderung und
Ausbreitung alter und neuer Krankheitserre-
ger, beschleunigtes Artensterben - all diese
Plagen des Klimawandels werden die Landwirt-
schaft unmittelbar treffen. Der neueste Bericht
des Weltklimarates (IPCC) ldsst daran noch
weniger Zweifel als der Bericht 2007, auf den sich
der Weltagrarbericht stiitzte: Manche Kiistenre-
gionen und Trockengebiete werden der land-
wirtschaftlichen Nutzung vollstindig verloren
gehen, viele Regionen schwere Einbuflen erlei-

Auf dieser Karte vereinte die Weltbank mehrere
wissenschaftliche Prognosen und Szenarien zur
Klimaentwicklung bis zum Jahr 2050 und deren
Auswirkungen auf die Produktivitdt von Reis,
Weizen, Mais, Soja, Raps, Hirse, Erbsen, Erdniis-
sen, Zuckerriiben, StiBkartoffeln und Sonnen-
blumen unter den gegenwértigen, meist mono-
kulturellen Anbaubedingungen. Dabei ist ein
moglicher ,Diinge-Effekt" durch erhéhte CO,-
Konzentrationen in der Atmosphére nicht ein-
berechnet. Die Produktivitdt misst die Bank
am Kiloertrag der jeweiligen Pflanze pro Hektar,
nicht am Kalorienertrag, der tatséachlich zur
Erndhrung verfiighar ist.

Quelle: World Bank (2010)

den und nur wenige zu den Gewinnern gehéren.
Millionen Menschen werden ihre Heimat und Existenzgrundlage verlieren.

Nach allem, was wir bisher wissen, werden Afrika, der Stiden Asiens und Lateiname-
rika besonders unter dem Klimawandel zu leiden haben. In einigen nérdlichen Regi-
onen Europas, Asiens und Amerikas konnte dagegen die Produktivitit sogar steigen.
Die heute wichtigsten Exportregionen und Kornkammern der Welt — wie der Mittlere
Westen der USA, Australien, Brasilien, Thailand, Vietnam sowie grofle Teile Indiens
und Chinas — miissen mittelfristig mit drastischen Ernteverlusten rechnen. Die von
den Gletschern der Anden und des Himalaya bewisserten Gebiete sind besonders hart
getroffen: Withrend das Eis schmilzt, drohen Uberflutungen, danach empfindlicher
Wassermangel. Erstmals spricht der IPCC von nicht mehr auszugleichenden Erntever-
lusten gegen Ende des 21. Jahrhunderts; vor allem, falls die Temperaturen im Durch-
schnitt auf iber 2 Grad Celsius ansteigen.

Noch sind viele, vor allem lokale Auswirkungen des Klimawandels ungewiss. Extreme,
die sich hinter globalen Durchschnittswerten verbergen, konnen Gegenden unbewohn-
bar machen und auch in scheinbar weniger betroffenen Regionen fatale Wetterkapri-
olen verursachen. Ein einziger Frost, Hagel, Starkregen, Orkan, Hitzeeinbruch oder
Schidlingsausbruch kann tiber Nacht die Ernte eines ganzen Jahres zerstéren. Wo der
Beginn der Regenzeit nicht mehr vorhersehbar ist, wird die Aussaat zum Lotteriespiel.

Vielfalt und Walder sind die beste Versicherung

So unterschiedlich die Anpassungsstrategien in verschiedenen Regionen der Welt sein
miissen, lassen sich doch einige erfolgversprechende Grundsitze benennen. Eine Faust-
regel lautet, die Anfilligkeit der jeweiligen Agrarsysteme fiir extreme Bedingungen zu

Auswirkungen des Klimawandels auf die landwirtschaftlichen Ertrage his 2050

Anderung der Ertrége in Prozent zwischen 2010 und 2050
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reduzieren und ihre Widerstandsfahigkeit durch Diversifizierung zu erhéhen. Mono-
kulturen sind ganz offensichtlich gefdhrdeter und anfilliger fiir viele der beschriebe-
nen Herausforderungen als Anbausysteme, die auch dann noch auskdmmliche Ertrage
liefern, wenn einzelne Pflanzen in einer Saison Einbufien erleben oder ganz versagen.
Neben der groferen Vielfalt von jeweils geeigneten Pflanzenarten und Pflanzengemein-
schaften gehort dazu auch der breitere Mix von Sorten einer Art mit unterschiedlicher
Widerstandsfahigkeit gegen Hitze, Trockenheit
und Nisse. Landwirte in Klimazonen, in denen
Mais und Weizen bereits heute am oberen Ende
des Temperaturbereichs oder dem unteren Ende
der Mindestniederschlidge angebaut werden, in denen sie noch gedeihen, miissen sich
frithzeitig nach Alternativen umsehen. Diese finden sich hiufig in der lokalen Tradition
vor Ort. Bewisserungs- und Anbaumethoden, Pflanzenarten und Sorten, die der Mo-
dernisierung der letzten Jahrzehnte oder zuweilen auch Jahrhunderte zum Opfer fielen,
erweisen sich als eine Fundgrube der jetzt nétigen Innovationen.

Aufforstung, aber auch der Schutz und die rechtzeitige Anpassung der Zusammen-
setzung bestehender Wilder stabilisieren den lokalen Wasserhaushalt, schiitzen den
Boden vor Erosion, erh6hen die Artenvielfalt und stirken so die Widerstandsfahigkeit.
Agrarforstsysteme, die Baume, Straucher, Ackerbau und Tierhaltung verbinden, sowie
andere Mischkulturen haben sich ebenfalls besonders bewéhrt.

Gemeinsame Vorbereitung auf das Unvorstellbare

Was uns Bewohnern des ,,globalen Dorfes“ in der Informationsgesellschaft iiber den
Klimawandel langst geldufig ist, haben viele Bewohnerinnen und Bewohner lindlicher
Gebiete der besonders betroffenen Regionen bis heute noch nie erfahren. Nicht nur
zu wissen, sondern tatsdchlich zu begreifen, dass nichts mehr so sein wird wie es war,
fallt im Ubrigen gerade auch modernen Stidtern in verdnderungswiitigen Industrie-
gesellschaften schwer. Fiir viele traditionsverhaftete Bduerinnen und Bauern ist die
Botschaft des Weltagrarberichts ,Weiter wie bisher ist keine Option“ weniger eine
Hoffnung auf Verdnderung als vielmehr eine
unglaubliche Infragestellung ihrer Wirklich-
keit und Bedrohung ihres Weltbildes. Es besteht
nicht nur Bedarf an Aufklirung und Informati-
onen, sondern an praktischen Konzepten, sich
frithzeitig genug auf Veranderungen einzustel-
len, die noch nicht erfahrbar und schwer vor-
stellbar sind. Dabei geht es im Wesentlichen um
die Lern- und Aktionsfahigkeit von Gemeinden
und sozialen Netzwerken.

Wo der Klimawandel bereits erfahrbar wird, sind es oft lokal organisierte und funkti-
onierende Frithwarnsysteme, die Menschenleben retten konnen. Der Zugang zu einfa-
chen, erschwinglichen und schnell reagierenden Versicherungen gegen Ernteausfille
ist fiir arme Kleinbauernfamilien entscheidend, um Katastrophen und die eingangs
beschriebenen Plagen zu iiberleben und danach neu beginnen zu kénnen.

Damit sich lindliche Gemeinden den Herausforderungen des Klimawandels stellen
konnen, sind enorme Investitionen erforderlich. Je frither sie getitigt werden, desto
effektiver und kostengiinstiger sind sie. Dass sie nicht von den Armen auf dem Land
und nur zum Teil von ihren Regierungen aufgebracht werden konnen, ist unbestritten.
Doch die bisher von der internationalen Gemeinschaft bereitgestellten Mittel sind nicht
einmal ein Tropfen auf den heifien Stein.

ren Bewiltigung.” (Global, S. 417)
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»Anpassung hat ihren Preis und erfordert Investitionen in die Infrastruktur.
Wo die dafiir verfiigharen Mittel gering sind, konnen sich nachteilige Auswir-
kungen mit Mangel an Reaktionsmoglichkeiten multiplizieren.“ (Global, S. 41)

»Frithwarnsysteme zu effektiveren Instrumenten zu machen, erfordert einen
am Menschen orientierten Zugang zum Klimawandel. Es geht um mehr als
darum, ,,dass wir hier besser verstehen, was dort passiert”. Die internationale
Gemeinschaft sollte sich auf die tatsichlich Betroffenen konzentrieren und
deren gesellschaftliche Widerstandfihigkeit stirken. Das Fehlen institutionali-
sierter Frithwarnsysteme, die vom Klimawandel verursachte okologische und
politische Krisen beobachten, verhindert erfahrungsbasierte Strategien zu de-

Diirren machen dem Mais in Mauretanien zu
schaffen, Uberschwemmungen vertreiben Men-
schen und vernichten die Ernte in Pakistan
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Wissen und Wissenschaft

»Angesichts der neuen Herausforderungen, denen wir heute gegeniiberste-
hen, wiichst in offiziellen Wissenschafts- und Technologie-Organisationen die
Erkenntnis, dass das gegenwirtige Konzept von landwirtschaftlichem Wis-
sen, Forschung und Technologie sich ebenfalls anpassen und verdndern
muss. Weiter wie bisher ist keine Option. Eine Form moglicher Anpassung
ist, sich von der Fixierung auf private und offentliche Wissenschaft als ein-
zigem Ort von Forschung und Entwicklung zu l0sen, hin zu einer Demokra-
tisierung der Wissensproduktion. (Synthese, S. 18)

Dem Wissen geht es wie der Welterndhrung:
»Geistige Untererndhrung” und ,wissenschaft-
liche Uberfettung” wohnen in der modernen
Wissensgesellschaft zwischen Google und Aber-
glauben oft Tiir an Tiir und sind hochst unge-
recht und ineffizient iiber den Globus verteilt.
Einem Ubermafl an Daten, Informationen und
Spezialisten, die den Blick aufs Wesentliche eher

Offentliche Ausgaben fiir Agrarforschung

Verteilung der 31,7 Milliarden US-Dollar
offentlicher Ausgaben fiir Agrarforschung
im Jahr 2008 nach Landern und Regionen
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verstellen, steht bitterer Mangel gegeniiber. Es
fehlt an Allgemeinwissen und landwirtschaftlicher Ausbildung, an Beraterinnen und
Landwirtschaftsschulen, an Wissenschaftlern, die sich den Problemen vor Ort widmen
und an Kompetenz, das verfiigbare Wissen unterschiedlicher Bereiche ergebnisorien-
tiert zusammenzubringen und da einzusetzen, wo es gebraucht wird.

Weil landwirtschaftliches Wissen, Forschung und Technologie (AKST: Agricultural
Knowledge, Science and Technology) sein zentraler Gegenstand ist, arbeitet der Welt-
agrarbericht ausfiihrlich die Geschichte der Errungenschaften und Fehlschldge, der
Rollen und des Selbstverstindnisses der landwirtschaftlichen Wissensgemeinde auf.
Dabei gehen die Autorinnen und Autoren mit dem eigenen Gewerbe bemerkenswert
ehrlich und kritisch um. Sie beschreiben neben dem Fortschritt auch die Schaden, die
durch Wissenschaft und Forschung in der Vergangenheit angerichtet wurden, sowie die
Verantwortung, die die wissenschaftliche Gemeinde selbst dafiir tragt.

Technologie-Transfer oder gemeinschaftliche Innovation?
Ohne bahnbrechende wissenschaftliche Durchbriiche wiren die Steigerungen der
landwirtschaftlichen Produktion der vergangenen 50 Jahre undenkbar gewesen. Das
klassische Modell dieses wissenschaftlichen Fortschritts ist der Technologie-Transfer
(Transfer of Technology, ToT): Wissenschaftliche Institutionen definieren Probleme und
entwickeln hierfiir technische Losungen. Diese werden dann tiber Berater den Bauern
vor Ort als ausfithrenden Organen vermittelt. So wurde die ,,Griine Revolution” vor
allem durch o6ffentliche internationale und nationale Forschungszentren und Instituti-
onen umgesetzt; aber auch die Produktivitétssteigerungen in kapitalistischen wie sozi-
alistischen Industriestaaten.

Von Unternehmen, die mehr und mehr die Rolle

,»Das Technologie-Transfer-Modell (ToT) war das dominante operationelle und
politische Modell. Zur Verfolgung breiterer Entwicklungsziele in Bezug auf die
vielfaltigen Aufgaben und Rollen landwirtschaftlicher Unternehmen und agra-
dkologischer Systeme erwies es sich allerdings als wenig effektiv.“ (Global, S. 58)

staatlicher Beratung tibernehmen, wurde dieses
hierarchische Modell verfeinert und fortent-
wickelt. Es ist bis heute ,,Stand der Technik” und
Grundlage der bereits beschriebenen ,landwirt-

schaftliche Tretmiihle” (siehe S. 21), die unter marktwirtschaftlichen Bedingungen eine
»autonome Verbreitung® erfolgreicher Technologien gewéhrleisten soll. ToT konzent-
riert sich auf die Steigerung der Produktivitdt und misst seinen Erfolg an der rate of
return, dem wirtschaftlichen Ertrag pro investiertem Forschungs-Dollar. Okologische,
gesundheitliche, soziale und andere nicht unmittelbar marktwirtschaftlich in Geld zu

messende Erfolge und Kosten entgehen dieser Bewertung.

»Investitionen miissen sich von anderen Kriterien als generellen rate of return-
Rentabilititsberechnungen leiten lassen. Denn sie beriicksichtigen iiblicher-
weise weder positive noch negative Umwelt- und Gesundheitseffekte, noch die
Verteilung von Kosten und Nutzen zwischen verschiedenen gesellschaftlichen
Gruppen.* (Global, S. 497)

Dagegen wurden seit den 70er Jahren sogenann-
te partizipatorische Konzepte entwickelt, die bei
der Definition der Probleme das jeweilige Inte-
resse und Wissen von Landwirten, Gemeinden,
Institutionen,  Nichtregierungsorganisationen
und Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen
einbeziehen und sie an der Losung aktiv beteili-

gen. Das ist aufwéndiger, erzielt jedoch oft nachhaltigere Erfolge, weil alle Beteiligten
voneinander, miteinander und aus gemeinsam gemachten Fehlern lernen und dabei
ihre Ziele und Methoden den realen Problemen und Gegebenheiten anpassen.

Diese Modelle gemeinschaftlicher Innovation kénnen enorme Kréfte und eine Dyna-

»Das formale AKST-System bietet nicht die erforderlichen Voraussetzungen
fiir eine Entwicklung zu mehr Nachhaltigkeit. Die bestehenden Organisati-
onsmethoden fiir die Entwicklung und Verbreitung von Technologien eignen
sich immer weniger zur Bewdltigung der umweltbezogenen Herausforderun-
gen, der Multifunktionalitit der Landwirtschaft, des Verlustes der biologi-
schen Vielfalt und des Klimawandels.“ (Synthese, S. 30)

mik freisetzen, die weit iiber das urspriingli-
che Ziel hinausgeht. Dass sie sich dennoch nur
begrenzt durchgesetzt haben, erklart der Welt-
agrarbericht mit mangelndem wirtschaftlichem
Interesse an langfristigen Verbesserungen von
Gemeinglitern und allgemeinem Wohlstand.
Nachhaltige Losungen fithren - etwa beim



Absatz von Agrarchemie, Maschinen und Ein-
satz von Energie — zuweilen sogar zu geringerem
Umsatz.

Widerstand gegen solche Gemeinschaftsin-
novation kommt aber auch aus der Wissen-
schaft selbst. Denn sie stellt deren traditionelle
Autoritdt als universelle, wertfreie und einzig
objektive Methode zur Beschreibung der Wahr-
heit infrage. Ob sie Gralshiiter unbestreitbarer
Gewissheiten sind oder ,nur” einen Beitrag zu
einem vielschichtigeren Bild der Wirklichkeit
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»Ein wachsender Anteil universitirer Forschungsmittel stammt heute in vie-
len Industrielindern aus privaten Quellen. Sie konzentrieren sich auf wirt-
schaftlich interessante Bereiche oder Hightechbereiche wie Satelliteniiber-
wachung, Nanotechnologie und Genomik und weniger auf Tiefenbereiche
landwirtschaftlicher Praxis und Okologie. (...) Hiufig gehért zu den Finanzie-
rungsbedingungen das Recht auf patentrechtliche Erstverwertung aller Ergeb-
nisse des Forschungsbereiches. Auch das Veroffentlichungsrecht und der freie
Austausch der Forschungsergebnisse werden beschnitten. Dass durch solche
Vereinbarungen wissenschaftliche Erkenntnis als Privateigentum betrachtet
wird, verdndert die Beziehungen unter den Wissenschaftlern und zu ihren

und ihrer Verbesserung leisten, verdndert die
gesellschaftliche Rolle von Wissenschaftlern und
ihren Institutionen grundlegend.

Privatisierung von Wissen
Verstarkt werden solch unterschiedliche Sichtweisen bei zunehmender Privatisie-
rung der Agrarwissenschaften, die auch die 6ffentliche Forschung erfasst und Wissen
mehr und mehr als Privateigentum statt Gemeingut versteht.

Diese fatale Dynamik ist sowohl bei der Technologie- und Produktentwicklung von
Unternehmen zu beobachten als auch auf dem umkidmpften Markt privater und
offentlicher Forschungsmittel. Wissenschaftler und ihre Institute konkurrieren auf
diesem Markt um ,,Exzellenz® mit Publikationen, aber auch mit immer aufwandi-
geren PR-Mafinahmen. Die Versuchung steigt, mehr zu versprechen als vertretbar
ist. Reale, aber auch weniger reale Probleme werden zum Verkaufsargument von
Technologien. Diese kommerzielle Wissenschaftskommunikation beeinflusst immer
gezielter und geschickter auch die 6ffentliche und politische Wahrnehmung.

In den Industriestaaten zieht sich die offentliche Hand mehr und mehr aus der
Organisation und Finanzierung von Agrarforschung zuriick. Groflinvestitionen in
Hightechbereiche, die als strategische Zukunftstechnologien und Konkurrenzfelder
gelten, steht die Verddung klassischer Agrarausbildung und -forschung gegeniiber.
Stattdessen bietet die Agrarindustrie einer sinkenden Zahl spezialisierter Landwirte
standardisierte Technologiepakete fiir immer weniger Arten von Feldfriichten und
industrielle Formen der Hochleistungs-Tierhaltung an.

Dem steht eine massive Ausweitung 6ffentlicher Forschung, Lehre und Ausbildung
in wenigen Schwellenlindern Asiens und Lateinamerikas gegeniiber. In den meis-
ten armen Agrarldndern stagnierten 6ffentliche Investitionen in landwirtschaftliches
Wissen, Forschung und Innovation dagegen seit den 80er Jahren.

Die von der Weltbank verwalteten internationalen Agrarforschungszentren (CGIAR),
deren Forschung und Ziichtung einst die ,,Griine Revolution® begriindete, verfiigen
tiber ein vergleichsweise bescheidenes Jahres-

budget. Bilanz dieser Entwicklung: Dort, wo sellschaft entspringt.

verschiedenen Partnern radikal.“ (Global, S. 72)

Staatliche und private Forschung weltweit

(ffentliche und private Ausgaben fiir Agrar-
forschung im Jahr 2000 und 2008 in Milliarden
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Quellen: Synthese, S. 26; IFPRI (2012)

»Lokales Wissen: Das Wissen, das einer raumlich definierten Kultur und Ge-

Wissenschaft und Forschung am dringendsten
gebraucht wiirden, wird seit Jahrzehnten am
wenigsten investiert. Kleinbauerliche Land-
wirtschaft, deren Bedarf sich wesentlich von
dem der industriellen Landwirtschaft unter-
scheidet, fristet in der Wahrnehmung der Wis-

Traditionelles (0kologisches) Wissen: Der Schatz von Wissen, Praktiken und
Uberzeugungen, der aus Anpassungsprozessen entsteht und von Generation
zu Generation weitergegeben wird. Dabei muss es sich nicht um indigenes
oder lokales Wissen handeln. Sein Kennzeichen ist vielmehr die Art und Wei-
se, wie es erworben und genutzt wird, ndmlich durch den sozialen Prozess des

senschaft ein Schattendasein.

Traditionelles und lokales Wissen

Alles Wissen, das nicht Ergebnis und Bestandteil moderner Wissenschaft ist, wird
heute etwas hilflos oder auch herablassend als ,traditionelles” oder ,,lokales” Wissen
bezeichnet.

In der Praxis ist es das wichtigste Handwerkszeug von Land- und Forstwirten, Hirten
und Fischern, von Gartnern, Hausfrauen, Handwerkern und Heilern in aller Welt.
Historisch gewachsen erfasst es auf seine eigene Art die jeweils vor Ort wichtigen
Zusammenhinge, deren Komplexitit monokausal denkende, spezialisierte Natur-
wissenschaftler bis heute haufig tiberfordert. Dabei hat es durchaus Schwichen, wie
»Bauernweisheiten” zum Wetter zumal in Zeiten des Klimawandels belegen.

Der Weltagrarbericht nennt eine Vielzahl von Beispielen wertvollen traditionellen
Wissens, die aus dem Wahrnehmungsbereich ,moderner” landwirtschaftlicher For-
schung und Entwicklung herausfallen: von jahrhundertealten Formen nachhaltigen

gemeinschaftlichen Lernens und Teilens.“ (Global, S. 564)

Regenmacher in Kenia



WISSEN UND WISSENSCHAFT | S.42

LOffentliche Investitionen sollten eine Neuorientierung landwirtschaftlicher

Wissensstrukturen verfolgen, unter anderem durch:

o interaktive Wissensnetzwerke (zwischen Bduerinnen und Bauern, biuerli-
chen Gemeinschaften, Wissenschaftlern, Vertretern der Industrie und ande-
rer Wissensbereiche) und verbesserten Zugang aller Akteure zu Informations-
und Kommunikationstechnologien;

o gezielte Stirkung jener Wissenszweige, die sich mit Okologie, Evolution,
Lebensmitteln, Erndhrung, sozialen und komplexen Systemen und der
Entwicklung effektiver Interdisziplinaritit befassen;

o personelle Kapazititen und Einrichtungen, die allen in der Landwirtschaft
Titigen lebenslange Bildungsmoglichen erdffunen. (...)

Zusdtzliche Investitionen in Forschung und Entwicklung sind zur Verbesse-

rung der Nachhaltigkeit und Umweltvertriglichkeit landwirtschaftlicher Sys-

teme, unter besonderer Beriicksichtigung alternativer Produktionsformen wie
dem biologischen Landbau und von Systemen mit geringem Input, erforder-
lich, mit dem Ziel:

o durch landwirtschaftliche Praktiken verursachte Treibhausgasemissionen
zZu verringern;

o die Anfilligkeit agrarokologischer Systeme gegeniiber Klimadnderungen
und -schwankungen (z.B. durch Ziichtung auf Temperatur- und Krank-
heitstoleranz) zu mildern;

o Wechselbeziehungen zwischen Okosystemleistungen der Landwirtschaft
und der menschlichen Gesundheit besser zu verstehen;

o die wirtschaftliche und dffentliche Bewertung Gkosystemarer Leistungen zu
verbessern;

o die Effizienz der Wassernutzung zu verbessern und Wasserverschmutzung
zu vermeiden;

« biologische Verfahren zur Kontrolle vorhandener und neu auftretender
Schidlinge und Krankheiten als Ersatz fiir Agrarchemikalien einzufiihren;

o die Abhdngigkeit des Agrarsektors von fossilen Energietrdigern zu vermin-
dern.“ (Synthese, S. 33)

Die Kosmovision der Anden

Die lokale Pacha (Mutter Erde) ist ein Mikrokos-
mos, der fiir den groBen Kosmos steht. Die lokale
Pacha umfasst die Ay/lu (Dorfgemeinschaft), die
wiederum aus drei Gemeinschaften besteht: die
der Menschen, der Natur und der Geister. Deren
Harmonie muss im Laufe der Jahreszeiten in Ze-
remonien durch Dialog, gegenseitige Pflege und
Ausgleich sténdig aktiv hergestellt und genéhrt
werden. Das Zentrum der Begegnung dieser drei
Sphéren ist die chacra (das Familienland von 1
bis 2 Hektar). Wissen, das von einem anderen
Ort stammt, wird im rituellen Dialog mit allen
Sphéren des Ayllu gepriift, bevor es in die chacra
eingebracht wird. (Synthese, S. 71)

Wasser- und Bodenmanagements iiber biologi-
sche Schadlingskontrolle und gemeinschaftliche
Saatgutentwicklung bis hin zu dem gewaltigen
Wissens- und Erfahrungsschatz tiber die Viel-
falt und den Nutzen von Saatgut, Wildpflan-
zen, Tieren und Mikroorganismen fiir gesunde
Erndhrung, Heilkunde und die Medizin.

Zwischen Vergessen und Biopiraterie

Die gleichberechtigte und praktische Verbin-
dung von traditionellem und lokalem Wissen
mit Erkenntnissen moderner Wissenschaft birgt
gewaltige Chancen, aber auch Risiken. Viele
Hiter traditionellen Wissens sind misstrauisch
geworden, weil sie erleben, wie ihre Kenntnisse
lediglich abgezogen oder gar durch Patentie-
rung enteignet werden. Bisher fehlen wirksame
internationale Vereinbarungen, die derartige
Biopiraterie verhindern und gerechte Formen
des Teilens von Nutzen durchsetzen. Modelle,
lokales und traditionelles Wissen und die Rech-
te seiner Hiiterinnen und Hiiter fair und res-
pektvoll in den internationalen Wissensmarkt
einzubeziehen, werden mittlerweile zwar inten-
siv diskutiert, doch bisher nur selten praktisch
umgesetzt.

Die enorme Fiille traditionellen und lokalen
Wissens entzieht sich hiufig wissenschaftlicher
Beschreibungen. Dies liegt auch an der regiona-
len, kulturellen und spirituellen Vielfalt der Wis-
sens-, Erkenntnis- und Vermittlungssysteme,

Gemeinschaften
der Natur

Quelle: Synthese, S. 72
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in denen traditionelles Wissen genutzt und wei-
tergegeben wird. Wo dieser Zusammenhang sich
auflost, geht auch das Wissen schnell verloren.
Mit dem Verlust regionaler und lokaler Sprachen
etwa gehen auch die Begriffe und das Wissen
tiber die ortliche Artenvielfalt und Okologie,
deren Zusammenhang und Nutzen unter.

»Das subsaharische Afrika ist die einzige Region, in der formelle Bildung und
staatliche Dienste fiir fast alle Biirger in einer anderen als ihrer Muttersprache
stattfinden. (Subsahara-Afrika, S. 101)

»Lokales und traditionelles Umweltwissen ist in Sprachen eingebettet, die
in der landwirtschaftlichen Beratung tiblicherweise nicht benutzt werden
(hochstens ad hoc vor Ort) und erst recht nicht in der Forschung, es sei denn,
um Informationen abzuziehen.“ (Subsahara-Afrika, S. 109)

Sprachlos im globalen Dorf

Sprach- und Verstindigungsbarrieren setzten auch den hunderten Autorinnen und
Autoren des Weltagrarberichts selbst schmerzhafte Grenzen. Voraussetzung und Aus-
schlusskriterium fiir die Zusammenarbeit im ,globalen Dorf“ des Internets ist eine
gemeinsame Sprache. Dabei zeigte sich, dass Wissenschaftler unterschiedlicher Diszip-
linen auch auf Englisch durchaus verschiedene Sprachen sprechen kénnen.

Zukunftsinvestitionen

Der Weltagrarbericht fordert eine massive Steigerung offentlicher Investitionen in
landwirtschaftliches Wissen und dessen Vermittlung auf allen Ebenen. Offentli-
che Mittel miissten sich gezielt auf o6ffentliche Giiter von strategischer Bedeutung fiir
Erndhrungssicherheit, Klimawandel und Nachhaltigkeit konzentrieren, weil hierfiir
privatwirtschaftliche Investitionen praktisch nicht zur Verfiigung stehen. Er fordert it Samen und 01 des Niembaums werden in
auch eine neue Wissenschaftsethik und Offenheit, die sich weder im akademischen Indien traditionell Pilze und Insekten bekdmpft.
Elfenbeinturm noch im privatwirtschaftlichen Wissensbunker verschanzt. Proteste verhinderten eine Patentierung.

Aus Erfahrungen anderer lernen: Von Bauer zu Bauer in Nicaragua

Als der nationale Bauernverband UNAG in Jucuapa im Norden Nicaraguas unter
dem bezeichnenden Namen ,Von Bauer zu Bauer” 2004 ein Okolandbau-Projekt
lancierte, hatten die Kleinbauern dort schwere Zeiten hinter sich: In der Region
Matagalpa leben 54 Prozent der Menschen unter der Armutsgrenze, auf dem Land
ist Mangelerndhrung weit verbreitet. Die seit Jahren extrem niedrigen Preise fiir das
Hauptanbauprodukt Kaffee hatten Bauern und Tagelhner in die Krise gestiirzt,
viele Fincas mussten aufgeben. Die Bauern waren kaum organisiert, es gab nur eine
Genossenschaft in Jucuapa. Aufihren ein bis zwei Hektar Land bauten sie in Mono-
f L i kultur Kaffee, Mais oder Bohnen an.

Ein Promotor demonstriert den Bauern, wie sich Nach einer eingehenden Situationsanalyse begann die UNAG, vorerst 60 Bauern-
Hange terrassieren lassen. familien in Jucuapa in zwei Kernthemen zu schulen: der Erhéhung der Boden-
fruchtbarkeit — zum Beispiel durch die Herstellung von Biodiinger, die Verwendung von bodenbedeckenden Pflanzen und
Ernteresten, und die Verhinderung von Erosion durch Wille oder Terrassen - sowie der Anbaudiversifizierung. Thnen wur-
de das Anlegen von Mischkulturen beigebracht, um eine effektive Symbiose verschiedener Nutzpflanzen, von Obstbdumen
tiber Wurzelgemiise bis hin zu Getreide, zu erzielen. Zur Vermittlung des Wissens bildete die UNAG zunéchst zehn der
Bauern zu Promotores aus. Als Multiplikatoren trugen sie ihr Know-how iiber Jahre in die Dérfer, standen fiir Tipps und
Tricks zur Verfiigung und zeigten ihren Berufskollegen in Schulungen, wie man Kompost herstellt oder Entwéasserungska-
nile zur Erosionsbekdmpfung anlegt. Besuche bei Bauern im Umland, die erfolgreich Okolandbau betreiben, dienen dem
Erfahrungsaustausch.

Zudem setzte die Bauernorganisation auf die Gleichstellung der Geschlechter und die Ausbildung von Fiihrungspersonen.
Mit Erfolg: In Jucuapa ist offensichtlich, dass Frauen in allen Belangen ein Wort mitzureden haben und den Bauerngruppen
gelingt es zunehmend, ihre Anliegen im 6ffentlichen Leben einzubringen und sich organisatorisch zu festigen.

Heute nimmt die Halfte der Bevolkerung im Gebiet Jucuapa an Landbau- Schulungen teil. Auf den Ackern dominieren
Mischkulturen, die Zahl der Héfe, die tiber zehn verschiedene Feldfriichte anbauen, =

hat sich von 2009 bis 2012 verdreifacht. Die Bauern erndhren sich nun viel aus-
gewogener. Ihr Einkommen hat sich deutlich erh6ht, Missernten bei einer Pflanze
konnen mit anderen Produkten ausgeglichen werden. Pablo Cruz und seine Frau
Cristina, die sogar Land zukaufen konnten, wissen: ,Wir werden immer etwas zu
essen haben.“ Die ,,Von Bauer zu Bauer“-Methode erreicht inzwischen 960 Dérfer.
Die UNAG koordiniert den Wissenstransfer zwischen den regionalen Programmen,
die sonst selbstdndig sind, und 2.000 Promotoren bringen ihre Erfahrung an den
Mann - und die Frau.

bit.ly/Swissaid-Nicaragua Pablo Cruz erntet nun auch Papaya.
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»Im Zusammenhang mit neuen Regeln geistigen Eigentums und der Ent-
wicklung der Biotechnologie (...) wurde die Marktkonzentration zum
zentralen Thema der Pflanzenbiotechnologie und Saatgutindustrie. Diese
Konzentration verdnderte den Umgang mit genetischem Material (Keim-
plasma) und markiert eine fundamentale Verdnderung des Verhdltnisses
von dffentlichem und privatem Sektor.“ (Global, S. 94)

Anteil von Monsanto am weltweiten
Saatguthandel ausgewahlter Pflanzen

Mais

Soja

Bohnen
Gurken
Chillischoten
Paprika
Tomaten

Zwiebeln

0%  10% 20% 30% 40%

Ein einziges Unternehmen kontrolliert mittler-
weile den Lowenanteil des Saatgutes fiir Mais
und Soja sowie wichtige Gemiisesorten. Bei
gentechnisch verdndertem Saatgut kontrolliert
Monsanto direkt oder durch Patentlizenzen sogar
90% des gesamten Saatguthandels.

Quelle: Synthese, S.28

Hochkonzentriert

Anteil der 10 groBten Unternehmen am
globalen Saaatgutmarkt in Prozent

Monsanto
26

restliche

Unternehmen
Sakata 1,6
Dow Agro-

Sciences 3,1 '

Bayer 3,3

DuPont
Pioneer
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Vilmorin

Syngenta
48 92

Die drei Chemiemultis Monsanto, Syngenta und
DuPont kontrollieren tber die Halfte des globa-
len Handels mit geschiitzten Sorten.

Quelle: ETC Group (2013)

»Einige Saatgutunternehmen geben bereits weit mehr Geld fiir Rechtsan-
wiilte als fiir ihre Forschung aus. Dieses Ubergewicht der Rechts- iiber die
Forschungskosten, um sich durch das Patent-Dickicht zu kdmpfen, mag
offentlichen Forschungsinstitutionen eine Warnung sein, dass kommerzielle
Ziichtungspraktiken zur Herstellung offentlicher Giiter kein optimaler Weg

sind.” (Global, S. 478)

Saatgut und Patente auf Leben

Der weltweite Umgang mit Saatgut, der Grundla-
ge unserer Erndhrung, ist ein Brennglas der Pri-
vatisierung landwirtschaftlichen Wissens. Der
Weltagrarbericht beschreibt die Entwicklung
der vergangenen hundert Jahre in offensichtli-
cher Sorge um die Zukunft und die allgemeine
Zuginglichkeit und Vielfalt der genetischen Res-
sourcen unserer Kulturpflanzen.

Uber Jahrtausende hinweg zunéchst von Landwirten als gemeinsames Erbe erhalten,
ausgetauscht und fortentwickelt, war Saatgut zu Beginn des 20. Jahrhunderts ein 6ffent-
liches Gut, das von der Wissenschaft nach neueren Erkenntnissen der Genetik, insbe-
sondere der gerade wiederentdeckten Mendel’schen Gesetze, verbessert und von staatli-
chen Stellen systematisch erfasst und Landwirten zur Verfiigung gestellt wurde.
Wihrend die ersten groflen staatlichen Saatgutsammlungen nach modernen Erkennt-
nissen unter anderem von Nikolai Vavilov in Leningrad eingerichtet wurden, machten
private Ziichter in den 30er und 40er Jahren erstmals geistige Eigentumsrechte an neu
entwickelten Sorten geltend. Sie achteten jedoch auch in dem 1961 vereinbarten inter-
nationalen Sortenschutzabkommen UPOV darauf, dass das genetische Material selbst
tiir weitere Ziichtung frei verfiigbar blieb (Ziichtervorbehalt) und Landwirte aus eigener
Ernte gewonnenes Saatgut anbauen konnten (Landwirteprivileg). Zu einem privatwirt-
schaftlich interessanten Geschift wurde Saatzucht erst mit der Einfithrung von Hybrid-
saatgut in den 20er Jahren durch die Firma Pioneer Hi-Bred. Weil die ertragreicheren
Hybridsorten in der folgenden Generation keine Samen von einheitlicher Qualitdt mehr
hervorbringen, wirken sie wie ein ,,biologischer Sortenschutz®.

Seit den 40er Jahren entwickelten internationale Pflanzenzuchtzentren, vor allem
mit Mitteln der Rockefeller und Ford Foundation, gezielt neue Hochleistungssorten,
die zur Steigerung der Getreideproduktion und zur Bekdmpfung des Hungers in den
60er und 70er Jahren einen wesentlichen Beitrag leisteten. Hierbei handelte es sich um
offentliche, nicht-gewerbliche Programme. Sie gingen allerdings mit einem rapiden glo-
balen Anstieg des kommerziellen Einsatzes von Pestiziden und Diinger einher.

In den 80er Jahren begannen einige Firmen, systematisch in die Gentechnik zu investie-
ren. Exklusive Patente auf gentechnische Verdnderungen und isolierte Erbinformatio-
nen ermoglichten erstmals, anderen die Nutzung bestimmter genetischer Eigenschaften
in der Ziichtung zu untersagen. Seit der Jahrtausendwende bemiihen sich Unternehmen
zudem mit wachsendem Erfolg, sogar Patente auf die Ergebnisse herkommlicher Ziich-
tung, etwa den Gehalt bestimmter Inhaltsstoffe oder schiere Hochwiichsigkeit wie bei
Monsantos ,gekdpftem Brokkoli®, durchzusetzen. Parallel dazu wurde auch das Sor-
tenschutzrecht verschirft. Die Version des UPOV-Ubereinkommens von 1991 verbietet
Landwirten den Tausch oder Verkauf von geschiitztem Saatgut und schrinkt auch des-
sen Nachbau ein.

In den 90er Jahren setzte ein bis heute anhaltender Konzentrationsprozess der Saatgut-
branche in den Hénden einer Handvoll internationaler Chemieunternehmen ein. Die
Firmen Monsanto, DuPont, Syngenta, Dow, BASF und Bayer beherrschen zugleich das
weltweite Pestizidgeschift. Klagte der Weltagrarbericht 2008 noch, dass die zehn grof3-
ten Unternehmen iiber 50 Prozent des globalen Handels mit geschiitzten Sorten beherr-
schen, sind es fiinf Jahre spater nur noch drei Unternehmen, die 53 Prozent dieses Mark-
tes kontrollieren.

Sie konzentrieren sich dabei auf wenige, lukrative Pflanzenarten, die von zahlungskraf-
tigen Landwirten auf groflen Flachen angebaut werden und auf Regionen, die eine ent-
sprechende Infrastruktur und Rechtsschutz fiir ihre Anspriiche aufweisen.

Der Weltagrarbericht bezweifelt deshalb den Nutzen von Patenten und geistigen Eigen-
tumsrechten fiir Innovation, Forschung und Wissensverbreitung im Saatgutbereich.
Hoffnungen, durch vereintes Auftreten o6ffentlicher Universititen und Forschungsein-
richtungen gegeniiber der Privatwirtschaft weiterhin Zugang zu patentiertem Saatgut zu
behalten, haben sich in den vergangenen Jahren
zerschlagen. Ebenso die Hoffnung, das Inter-
nationale Abkommen tiber pflanzengenetische
Ressourcen (IPTGR) werde einen fairen, am Ge-
meinwohl ausgerichteten Austausch von Zucht-
material zwischen privaten und o6ffentlichen
Ziichtern aufrechterhalten.
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Patente gegen Vielfalt und Entwicklung?

Die Unternehmen horten Patente auf Pflanzen, Tiere, genetische Informationen und
auf Verfahren und verkomplizieren so die Forschung, Entwicklung und vor allem Ver-
marktung bei ihrer Konkurrenz und in der offentlich finanzierten Forschung. Thre
Verwertungsstrategie fiir den neuen ,,Rohstoft Wissen”, einschliefllich der anwachsen-
den Berge an Genom-Daten, bestehe allzu oft nur darin, anderen deren unabhéngige
Nutzung und Fortentwicklung zu verwehren. Meist reicht dafiir schon die Drohung
mit einem langjahrigen Rechtsstreit ungewissen Ausgangs.

Seit der Weltagrarbericht diese Zweifel anmeldete, ist die globale Konzentration des Saat-
gutmarkts weiter vorangeschritten. In Afrika gibtes mehrere Vorstof3e, das Sortenschutz-
recht auf regionaler und nationaler Ebene drastisch zu verschédrfen. Industriestaaten
iben mit der Saatgutindustrie und privaten Geldgebern durch Freihandelsabkommen
und Entwicklungsprojekte entsprechenden Druck auf afrikanische Regierungen aus.
Die Etablierung eines wirtschaftlich profitablen Saatgutmarktes gehort zu den zentra-
len Strategien der ,, Allianz fiir eine Griine Revolution in Afrika“ (AGRA), die von der
Bill & Melinda Gates und Rockefeller-Stiftung ins Leben gerufen wurde.

In Lateinamerika, dem am schnellsten wachsenden Saatgutmarkt, schreitet dessen
Privatisierung vor allem bei den Cash Crops Soja und Mais weiter voran. In Asien da-
gegen, insbesondere in Indien und China, haben Landwirte noch immer vergleichs-
weise starke Rechte. In der Europdischen Union ist das Thema, wie fast iberall auf der
Welt, ein Zankapfel, an dem sich der Widerstand gegen grofie Saatgutunternehmen
kristallisiert.

Das Ergebnis dieser Saatgutkonzentration ist beangstigend: Drei Viertel der im Jahr yy ein europiisches Patent auf konventionell
1900 noch verfiigbaren Sortenvielfalt sind heute verloren, wihrend ebenfalls 75 Prozent  geziichtete Brokkoli, selbst noch gekipfte, tobt
aller Lebensmittel der Welt von nur zw6lf Pflanzen- und fiinf Tierarten stammen. seit Jahren ein erbitterter Rechtsstreit.

Saatgut in Bauernhand: Mit Vielfalt und lokalem Wissen aus der Armut

Auf den Philippinen, einst einer fithrenden Wirtschaftsnation Stidostasiens, leben
41 Prozent der Bevolkerung von weniger als zwei Dollar am Tag, jeder Fiinfte ist
untererndhrt. Im Zuge der ,,Griinen Revolution® war die diversifizierte, traditionelle
Landwirtschaft grundlegend umgestaltet worden. Die viel gepriesenen Hochertrags-
sorten im Paket mit Kunstdiinger und Pestiziden trieben viele Kleinbauern in die
Schuldenfalle, da die Preise fiir Betriebsmittel stiegen, die Ertrdge aber hinter den
Erwartungen zuriickblieben.
= p— Als Ausweg aus dieser Sackgasse schlossen sich Ende der 80er Jahre Bauern und
ARk ERER Bauerinnen mit Wissenschaftlern und Nichtregierungsorganisationen zum Masipag-
In Reih und Glied: die Vielfalt lokaler Reissorten Netzwerk zusammen. Sie sammelten iiber 1.300 traditionelle Reissorten und ziichte-
ten 1.288 neue Reislinien, die optimal an Boden und Klima vor Ort angepasst sind.
Auf Testfarmen werden sie jedes Jahr ausgesit und weiterentwickelt. Die Bauern schitzen ihre Sorten ein und wihlen jene aus,
die sich ideal fiir die Bedingungen ihres Stiicks Land oder die Zucht neuer Sorten eignen. Dabei sind sie mit Unterstiitzung der
Wissenschaftler selbst zu Experten geworden. Know-how und Saatgut geben die Mitglieder untereinander weiter. So entstand
eine Wissenspartnerschaft auf Augenhohe, die von den Bediirfnissen an der Basis ausgeht und den Bauern Selbstbewusst-
sein verleiht. ,Die internationale Agrarforschung wird von multinationalen Konzernen kontrolliert. Bei Masipag haben die
Bauerinnen und Bauern die Kontrolle iiber ihre wichtigste Ressource, das Saatgut, zuriickgewonnen®, sagt Manny Yap, der
ehemalige Koordinator von Masipag.
Im Netzwerk sind heute landesweit 30.000 Familien in 563 Bauerngruppen organisiert. Das Masipag-Erfolgsrezept lautet Vielfalt.
Die Betriebe setzen auf eine grofie Bandbreite von Feldfriichten und Reissorten, um Totalausfillen bei der Ernte vorzubeugen.
Da bei der Auswahl der Sorten nicht allein der Ertrag, sondern auch die Anpassung an lokale Bedingungen im Vordergrund
steht, gelingt es einer Sorte fast immer, Trockenheit oder Uberflutung zu trotzen - in Zeiten des Klimawandels ist dies die beste,
billigste und zuverléssigste Versicherung.
Eine von Masipag und Misereor beauftragte Studie, fiir die 840 Haushalte
befragt wurden, darunter auch konventionell wirtschaftende Bauern, belegt:
Masipag-Reis kann selbst mit Hochleistungssorten mithalten und zwar ohne Pes-
tizide. Da die Bauern weitgehend unabhidngig von externen Inputs sind und die
Vielfalt der angebauten Produkte sie in die Lage versetzt, Ausfille auszugleichen,
konnten sie ihr Einkommen steigern und verdienen mehr als die konventionellen
Betriebe. Auch die Erndhrungssicherheit und der Gesundheitszustand der Masi-
pag-Familien haben sich verbessert. Das Programm ist so erfolgreich, dass mitt-
lerweile auch staatliche Landwirtschaftsberater bei Masipag in die Lehre gehen. g -~ fi
www.masipag.org bit.ly/M-Studie bit.ly/M-Misereor  Masipag-Bauer Lucio bei der Arbeit
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Weltweite Gentechnik-Anbaufliche

Verteilung der weltweiten GVO-Anbauflache von
170 Millionen Hektar 2012 (in Mio. Hektar)

China, Paraguay,
Siidafrika, Pakistan,
Uruguay

14,5

Sonstige
34

Indien
10,8

Kanada

118 USA

69,9

Argentinien
23,9

80 Prozent des Anbaus von GVO spielt sich in
fiinf Landern der Erde ab. Er beschrankt sich
auf riesige Monokulturen von Mais, Soja, Raps
und Baumwaolle, die (bis auf etwas 1) nicht als
Lebensmittel genutzt werden. Uber 95 Prozent
der GVO sind herbizidresistent oder insekten-
giftig oder beides. Kleinbauern bauen Gentech-
Baumwolle in Indien und China in Monokulturen
an. Die 170 Millionen Hektar Anbauflache ent-
sprechen 12 Prozent der globalen Ackerflache.

Quelle: ISAAA (2013)

~Zwei Sichtweisen zur bestmaoglichen Nutzung moderner Biotechnologie fiir
Entwicklung und Nachhaltigkeit stehen sich innerhalb des Weltagrarberichts
gegeniiber. Die erste argumentiert, eine Uberregulierung der modernen Bio-
technologie behindere das Tempo und die volle Entfaltung ihrer Vorteile und
konne die Verteilung der Produkte an die Armen verlangsamen. Die zweite
Position argumentiert, dass die weitgehend privatwirtschaftliche Kontrolle
moderner Biotechnologie perverse Anreizsysteme schafft und die Fihigkeit der
offentlichen Hand schwiicht, Wissen, Forschung und Technologien zu schaffen
und einzufiihren, die dem Gemeinwohl dienen.“ (Synthese, S. 43)

Gentechnik und Biotechnologie

Als die Weltbank 2003 den Weltagrarbericht initiierte, war eines ihrer erklarten Ziele,
den Streit um den Einsatz gentechnisch verdnderter Organismen in der Landwirtschaft
durch einen breiten wissenschaftlichen Konsens beizulegen. Dieses Ziel wurde verfehlt.
Die Wissenschaftler waren sich letztlich nur dariiber einig, dass sie sich nicht einig sind
in Bezug auf die Chancen und Risiken dieser Technologie.

Erkenntnisschiibe in der Molekularbiologie haben seit der Entdeckung des genetischen
Codes (DNA) unser Verstandnis der Natur revolutioniert. Es entstand ein neues Bild
von Lebewesen als Informationssystemen, deren Funktionen mit Hilfe von Computern
scheinbar analysiert und gezielt manipuliert werden kénnen. Je tiefer die Genomfor-
scher allerdings vordringen in das komplexe Zusammenspiel von DNA, RNA und Pro-
teinen, von Genetik und Epigenetik, Erbgut und Umwelt, desto uniibersichtlicher stellt
sich ihnen die Lage dar.

Der Weltagrarbericht sieht in dem weiten Feld moderner Biotechnologie enormes
Potenzial fiir Landwirtschaft und Erndhrung. Der Anbau gentechnisch verdnderter
Organismen (GVO), deren genetische Informationen kiinstlich verindert wurden,
macht davon nur einen kleinen, wenn auch besonders umstrittenen Teil aus.

Die Herstellerfirmen verdienen gut an den GVO und verkaufen sie im Paket mit den
passenden Pestiziden. Umsatz machen sie mit grofiflichigen, besonders pestizidin-
tensiven Monokulturen von Mais, Soja, Baumwolle und Raps. Nur zwei Gentechnik-
Eigenschaften werden dabei in groflem Mafistab genutzt: Die kiinstliche Resistenz ge-
gen Totalherbizide erlaubt den Einsatz von Spritzmitteln in jedem Wachstumsstadium
und in beliebigen Mengen. Die gentechnisch eingebaute Insektengiftigkeit durch Bt-
Toxine erspart den Einsatz chemischer Insektizide — beides freilich nur auf Zeit.

Was der Weltagrarbericht vorhersagte, ist mittlerweile Realitdt: Die Natur passt sich
an. Immer mehr Unkréuter trotzen ebenfalls den Herbiziden. Deshalb vervielfachte
sich der Herbizideinsatz auf Gentechnikfldchen und macht einen ganzen Cocktail von
Giften erforderlich. Auch Insekten werden resistent gegen die Bt-Toxine. Zudem nut-
zen andere, gegen Bt unempfindliche Arten frei
gewordene Fresspldtze und werden mit zusatzli-
chen Insektiziden bekdmpft. Vielleicht auch des-
halb, weil das fiir ihre Hersteller geschéftsscha-
digend wire, wird dieses klassische Dilemma
des chemischen Kampfes gegen Organismen, die
durch Monokulturen zur Plage werden, durch
gentechnische Methoden nicht gelost.
Unmittelbar gentechnisch bewirkte Ertragsstei-
gerungen sind bisher nicht nachzuweisen. Zur
serigsen langfristigen Bewertung der Umwelt- und Gesundheitsrisiken fehlen noch im-
mer {iberzeugende Konzepte. Ob Gentechnik bei anderen Zuchtzielen, etwa der Wider-
standsfiahigkeit gegen Diirre, eine wichtige oder gar unersetzliche Rolle spielen kann,
ist fraglich. In den Medien intensiv aufbereitete Ansitze, Grundnahrungspflanzen wie
Reis oder Mais gentechnisch mit Vitaminen und Spurenelementen anzureichern, blie-
ben bis heute im Versuchsstadium. An alledem hat sich seit Verabschiedung des Welt-
agrarberichts im Jahr 2008 nichts gedndert.

Trotz Milliardeninvestitionen kein Beitrag gegen den Hunger

Weiterentwickelt hat sich die 6ffentliche Kontroverse. Wahrend der GVO-Anbau in
Europa praktisch zum Erliegen kam, nahm seine Fliche in Nord- und Siidamerika
weiter zu. In den USA wichst aber auch eine Bewegung, die sich fiir die Kennzeich-
nung von Gentechnik in Lebensmitteln einsetzt, wie sie in der EU, China und anderen
Landern langst vorgeschrieben ist. Indien und China beschrinken sich nach heftigen
offentlichen Debatten und trotz hoher staatlicher Forschungsinvestitionen beim Ein-
satz von GVO weitgehend auf den Non-Food-Bereich. In Afrika bemiihen sich staat-
liche und private Entwicklungsorganisationen und Unternehmen um Einzelprojekte.
Der Anbau von Bt-Mais in Stidafrika ist umstritten, sein Ertrag problematisch.

Die Agrogentechnik treibt die Privatisierung und Patentierung von Wissen und Saatgut
— aber selbst von einzelnen DNA-Abschnitten des Erbgutes, die wie Erfindungen
behandelt werden - auf die Spitze. Der Grad ihrer Monopolisierung in den Hédnden
weniger multinationaler Unternehmen ist beispiellos. Deshalb und weil ihre Herstel-
lung duflerst kapital- und forschungsintensiv ist, spielen GVO nach Einschitzung des
Weltagrarberichts zur Bekdmpfung des Hungers keine besondere Rolle und niitzen
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Kleinbauern kaum. Aufwandige Sicherheits- und Kontrollbestimmungen, offene Fragen
der Auskreuzung gentechnischer Eigenschaften in die Natur und benachbarte Kulturen
sowie die Bedrohung gentechnikfreier Anbaumethoden und Produkte stellen gerade
armere Staaten vor Probleme.

Technik-Symbol kontroverser Fortschrittsmodelle

Trotzdem sehen manche in der Gentechnik noch immer den Konigsweg zu einer
»zweiten Griinen Revolution”. Allen voran die Mitgliedsunternehmen von Croplife
International, dem Verein der internationalen Agrarchemie und Agrogentechik, der
den Weltagrarbericht aus Protest gegen angeblich ,ideologische” Befunde zu Gen-
technik, Pestiziden und Welthandel verliel. Aber auch Wissenschaftler und Politiker
versprechen gewaltige Produktivititsschiibe und den Ersatz knapper Rohstoffe und
Energiequellen durch ,vollig neue Produkte”. Thr Geschiftsmodell setzt dabei auf
Gewinne aus ,,geistigem Eigentum” wie in der Software-Industrie. Gentechnik auf dem
Acker und in Lebensmitteln wurde so jenseits ihrer technischen Bedeutung zum Sym-
bol eines Fortschrittskonzeptes industrieller und informationeller Naturbeherrschung
und -verwertung in der ,wissensbasierten Biokonomie®.

Auch fiir ihre Kritikerinnen und Kritiker, den weltweiten Widerstand der Zivilgesell-
schaft und die weitverbreitete Ablehnung in der Bevolkerung wurde die Gentechnik zu
einem Symbol. Hier steht sie fiir riicksichtslose Industrialisierung und Privatisierung
der Natur als ,,Biomasse, fiir die Arroganz der
Wissenschaft, fiir Gier und Macht internatio-
naler Monopole und fiir unwégbare Risiken auf
Kosten der Gesellschaft und kiinftiger Generati-
onen. Diesen Konflikt spiegelt der Weltagrarbe-
richt wider, ohne ihn zu lésen.

»GVO stehen einer Unzahl von Problemen gegeniiber, denen Kontroversen
iiber Technik, Politik, Umwelt, Rechte auf geistiges Eigentum, Biosicherheit
und Handel zugrunde liegen. Kaum eine von ihnen diirfte in naher Zukunft
verschwinden.” (Global, S. 95)

Gift und Gentechnik auf Argentiniens Sojafeldern: Der Kampf der Miitter von ltuzaingo

Reduzieren gentechnisch verdnderte Sorten den Pestizideinsatz? In Argentinien
wichst heute auf 20 Millionen Hektar Gentechnik-Soja, vor allem fiir den Export
nach China und Europa. 335 Millionen Liter Pestizide kamen 2011 auf argentini-
schen Ackern zum Finsatz — fast neun Mal so viel wie im Jahr 1990. In den ersten
Jahren des Anbaus von Gentechnik-Soja ab 1996 blieb der Pestizideinsatz zunéchst
konstant, seit 2002 schnellte er dramatisch in die Hohe. Am héufigsten wird das von
der Firma Monsanto unter dem Namen Roundup vertriebene Herbizid Glyphosat
verspritht. Waren 1996 noch drei Liter je Hektar tiblich, liegt der Durchschnitt heute
bei 12 Litern, in manchen Gebieten noch weit dariiber. Immer mehr Unkrauter wur-
Pestizide aus der Luft treffen nicht nur Pflanzen den unter dem Dauerregen resistent gegen das Gift.

Das Viertel Ituzaingd Anexo am Rande von Cérdoba ist fast vollstindig von Sojafel-
dern umgeben. Seit ihre Tochter 1998 drei Tage nach der Geburt an einer Nierenmissbildung starb, hegte Sofia Gatica den
Verdacht, der Glyphosat-Einsatz vor ihrer Haustiir konne damit in Verbindung stehen. Als sie von immer mehr Nachbarn
erfuhr, die an Krebs, Atemwegs- und Hauterkrankungen litten und missgebildete Kinder zur Welt brachten, griindete sie
2001 mit anderen betroffenen Frauen die Madres de Ituzaingé und dokumentierte systematisch die Erkrankungen in der
Nachbarschaft.

Bis 2010 wurden unter den rund 6000 Bewohnern des Viertels 193 Krebsfille diagnostiziert, ein Vielfaches des Landes-
durchschnitts. Ein von Présidentin Cristina Kirchner in Auftrag gegebener Bericht belegte, dass 33 Prozent der Bewohner
von Ituzaing6 an Krebs sterben und bei 80 Prozent der Kinder gleich mehrere Agrochemikalien im Blut nachweisbar sind.
Zahlreiche Neugeborene kamen mit Hasenscharte, ohne Kieferknochen, ohne Daumen oder mit sechs Fingern zur Welt.
Dies deckt sich mit Erkenntnissen des argentinischen Forschers Andrés Carrasco, der in Tierstudien eine hohe Embryo-
toxizitdt von Glyphosat feststellte.

Aufgrund des Drucks der Miitter von Ituzaingd wurden 2012 erstmals ein Sojafar- s 000 §
mer und der Pilot eines Sprithflugzeuges verurteilt. Das Gericht sah es als erwiesen  FEUSESEES AP
an, dass sie durch das Ausbringen von Agrochemikalien aus der Luft die Gesundheit
der Bewohner gefahrdet hatten. Fiir ihr Engagement erhielt Sofia Gatica 2012 den
renommierten Goldman Environmental Prize — aber auch Morddrohungen; zuletzt
2013, als sie und ihre Mitstreiterinnen den Protest und eine Blockade in Malvinas
Argentinas nahe Cérdoba organisierten, wo sich die Bevolkerung gegen den Bau
einer Aufbereitungsanlage fiir Gentechnik-Mais durch Monsanto zur Wehr setzt.
Eins ist sicher: Die Miitter von Ituzaingé werden so schnell nicht locker lassen. s n
bit.ly/Miitter bit.ly/Goldman-Gatica Sofia Gatica kimpft gegen Monsantos Roundup
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Und sie bewegt sich doch...

Ein Gesprach mit dem Ko-Présidenten des Weltagrarberichts, Hans Herren

Der renommierte Schweizer Insektenforscher Hans Rudolf Herren ist ein Pionier
der biologischen Schidlingsbekampfung in Afrika und bekam dafiir 1995 den World
Food Prize. Bis 2005 leitete er das Internationale Insektenforschungsinstitut icipe in
Kenia. Seither ist er Prasident des Entwicklungs-Thinktanks Millennium Institute in
Washington D.C. sowie der Schweizer Stiftung Biovision. Mit Judy Wakhungu war er
Ko-Prisident des Weltagrarberichts. 2013 erhielt er den Alternativen Nobelpreis.

Benny Haerlin: Fiinf Jahre nach seiner Verabschiedung in Johannesburg, was hat sich
durch den Weltagrarbericht bei seinen Auftragsgebern verdndert?

Hans Herren: In vielen Landern wurde er sehr ernst genommen, auch von den Regie-
rungsspitzen. Ich denke da zum Beispiel an die neue Initiative der Afrikanischen Union
zur Einfithrung der biologischen Landwirtschaft. Sie wird mittlerweile in acht Landern
umgesetzt. Auf einer ganz anderen Ebene hat der Bericht auch in meiner Heimat, der
Schweiz, nachhaltige Wirkung gezeitigt. Hier wird jetzt zum Beispiel an einem Plan fiir
die Landwirtschaft bis 2050 gearbeitet.

Die FAO war dem Bericht gegeniiber anfangs extrem reserviert, ist langsam aber sicher
aufgetaut, dank ihres Vize-Direktors Dr. Alexander Miiller, dessen Arbeit jetzt von Jomo
Sundaram fortgesetzt wird. Dass sich etwas tut, kann man gut an den neuesten Publi-
kationen der FAO auf ihrer Webseite zum Jahr der bauerlichen Familienbetriebe 2014
sehen, die eine nachhaltigere Landwirtschaft und 6kologische Intensivierung verlangen.
Die UN-Welthandels- und Entwicklungskonferenz UNCTAD hat den Weltagrarbericht
— ebenso wie das UN-Umweltprogramm UNEP - von Anfang an unterstiitzt. Ihr letzter
Handels- und Umweltbericht 2013 schreibt unter dem Titel ,, Wake up before it is too late*
wesentliche Botschaften des Weltagrarberichts fort.

Hier in Washington dagegen, bei der Weltbank und auch beim IFPRI, dem Internatio-
nalen Institut fiir Erndhrungspolitik, wird heute zwar mehr nachhaltige Landwirtschaft
gefordert als frither. Es ist auch mehr von Kleinbauern sowie der tragenden Rolle der
Frauen die Rede und sogar ab und zu von Fehlern der Vergangenheit. Aber den Weltagrar-
bericht selbst nennt die Weltbank noch immer sehr, sehr ungern beim Namen. Er bleibt ihr
ungeliebtes Kind.

Haerlin: Und was sagen Ihre Kolleginnen und Kollegen in der Wissenschaft?

Herren: In der Wissenschaft ist er mittlerweile bekannt und wird auch an Universita-
ten in der Lehre eingesetzt. Er hat zum Beispiel unmittelbar bewirkt, dass man heute an
skandinavischen Universitaten Agrardkologie studieren kann und weltweit die biologi-
sche Pflanzen- und Tierzucht an Universititen auf dem Vormarsch ist.

Es gibt aber noch immer ganz massive Vorbehalte, vor allem in meiner Generation, die
heute akademische Schliisselpositionen besetzt und die agrarindustriellen Errungen-
schaften der vergangenen Jahrzehnte nicht schlechtmachen will. Das betriftt natiirlich erst
recht jene Fakultéten, die von den Drittmitteln der Industrie abhédngig sind. Denn in der
klassischen Agrarindustrie, muss man leider feststellen, hat sich der Weltagrarbericht so

,111.Wir bekriftigen die Notwendigkeit der Forderung, Stirkung und Un-  gut wie tiberhaupt nicht durchgesetzt. Im weiteren
terstiitzung einer nachhaltigeren Landwirtschaft, einschliefllich Ackerbaus, Umlfeld, bei den Biounternehmen sowieso, aber
Viehwirtschaft, Waldwirtschaft, Fischerei und Aquakultur, die die Erniih- auch bei manchen Unternehmern in der Lebens-
rungssicherheit verbessert, den Hunger beseitigt, wirtschaftlich tragfiihig ist ~ mittelbranche, sieht das etwas anders aus. Da ist
und gleichzeitig Boden- und Wasserressourcen, pflanzen- und tiergeneti- der Bericht eine Referenz fiir Nachhaltigkeit.
sche Ressourcen, die biologische Vielfalt und die Okosysteme schont sowie

die Widerstandskraft gegeniiber Klimadnderungen und Naturkatastrophen ~Haerlin: In der Zivilgesellschaft ist der Bericht ja
starkt. Wir sind uns aufSerdem dessen bewusst, dass natiirliche 6kologische —zu einem Standardwerk geworden, kann ich aus
Prozesse, die die Systeme der Nahrungsmittelerzeugung stiitzen, erhalten — meiner eigenen Erfahrung sagen.

werden miissen. (Rio+20-Abschlusserklirung ,, The Future We Want*) Herren: Ja, da hat er sicher am meisten einge-

»115. Wir bekrdftigen, wie wichtig die Arbeit und der inkludierende Cha-
rakter des Ausschusses fiir Welterndhrungssicherheit sind, insbesondere seine
Rolle bei der Erleichterung der von den Lindern eingeleiteten Bewertungen
itber nachhaltige Nahrungsmittelproduktion und Erndhrungssicherung.*

schlagen und ist auch immer weiter verbreitet
worden. Dank der Arbeit von 170 NGOs spielte er 2012 eine wichtige Rolle bei der UN-
Nachhaltigkeitskonferenz Rio+20. Das war ein grofier Erfolg. Sie lidt dazu ein, ihn auf
nationaler Ebene weiterzufiihren.

Haerlin: Welche Botschaften sind nach Ihrer
Beobachtung wirklich durchgedrungen?

(Rio+20-Abschlusserklirung , The Future We Want“) Herren: ,Business as usual is not an option



ist ja zum gefliigelten Wort geworden. Dass es einen Wechsel braucht, da sind sich alle
einig. Aber dariiber, wie die Landwirtschaft von morgen aussehen soll, gehen die
Ansichten nach wie vor weitauseinander. Die einen reden weiter von einer ,,zweiten Griinen
Revolution®, um mit neuen Technologien eine ,,nachhaltige Intensivierung® (sustainable
intensification) zu erreichen, die letztlich doch eine industrielle Produktionssteigerung
ist. Andere sprechen von einer agrarkologischen Wende, die nicht nur Effizienzsteige-
rung, sondern auch Verringerung von verschwenderischem und zerstérerischem Kon-
sum beinhaltet, sich am Bedarf der Menschen und der Kapazitit der Umwelt orientiert.

Haerlin: ... und welche Botschaften haben sich nicht durchgesetzt?

Herren: Die Botschaften, die zumindest vom Agrarbusiness am wenigsten angenommen
wurden, waren unsere warnenden Worte zur Gentechnik und die Kritik des Freihandels
mit Agrarprodukten.

Haerlin: Die Rede ist heute vielfach von einem notwendigen Paradigmenwechsel. Der
letzte Zukunftsbericht des Forschungsausschusses der EU-Agrarminister spricht von zwei
verschiedenen Narrativen - ,,Produktivismus® oder ,,Suffizienz®.

Herren: Freilich, wir haben eine gewaltige Uberproduktion. Die heutige Agrarproduk-
tion konnte ja 10 Milliarden Menschen erndhren. Das Problem im Norden liegt vor
allem im Konsumverhalten, in iibermafligem Fleischkonsum und Verschwendung. In
den Entwicklungsldndern brauchen wir dagegen eine gezielte Steigerung der Lebens-
mittelproduktion vor Ort und und weniger Ernte- und Nachernteverluste. Bei uns sollten
wir mehr Qualitdt und hohere Vielfalt produzieren, mit weniger externer Energiezufuhr
und Subventionen. In den Entwicklungsldndern miissten wir den Umweg iiber die Indus-
trialisierung der Landwirtschaft moglichst iiberspringen und direkt mit agrarékologi-
schen Methoden bei minimalem externen Input und maximalem Wissens- und Arbeits-
einsatz auf nachhaltige Bewirtschaftung umsteigen.

Haerlin: Ist eine Neuauflage des Weltagrarberichts nétig und machbar?

Herren: Ja, das ist notwendig. Wir haben auf UN-Ebene mit dem IPBES, dem UNFCCC
und seinem IPCC, der UNCCD und der CBD sozusagen vier Finger, die alle mit
Agrarthemen zu tun haben, aber weder das Wissen noch die Kapazitit noch ein Man-
dat haben, die Landwirtschaft tatsichlich zu analysieren. Thnen fehlt deshalb der Welta-
grarbericht gewissermaflen wie der Daumen der Hand. Wir sollten diesmal vielleicht auf
nationaler Ebene beginnen und diese Berichte dann zu regionalen und schliefllich einem
globalen Bericht zusammenfiihren.

Haerlin: Was sind die wichtigsten globalen Verdnderungen in Bezug auf Hunger und nach-
haltige Landwirtschaft, die der Weltagrarbericht noch nicht erfasst?

Herren: Positiv finde ich die rege weltweite Diskussion tiber nachhaltige Landwirtschaft
und Nahrungssicherheit, die auch dank des Weltagrarberichts heute eine neue Qua-
litat hat. Besonders negativ finde ich den wachsenden Einfluss einer kleinen Schar von
Agrar-Grofiméchten wie den USA, Kanada und Australien und ihren Freunden Brasili-
en und Argentinien, die weiter an der Expansion der industriellen Landwirtschaft arbei-
ten. Sie treffen sich in Davos beim Weltwirtschaftsforum, bei G8 und G20. Die globalen
Agrarchemie- und Biotechnologie-Unternehmen und andere grof3e Spieler wie die Gates-
und Rockefeller-Stiftung iibernehmen dabei mehr und mehr von den Regierungen die
Rolle der Hauptinvestoren in eine Entwicklung der Landwirtschaft, die alles andere als
nachhaltig ist. Sie leisten auch dem Landgrabbing Vorschub. Denn diese Landwirtschaft
braucht grofie Flichen und kauft sie im globalen Mafstab auf. Dieser Trend gefahrdet die
Umsetzung der Erkenntnisse des Weltagrarberichts und muss bekdmpft werden.

Haerlin: 2013 bekamen Sie den Alternativen Nobelpreis, 1995 den World Food Prize. Wenn
Sie auf die fast 20 Jahre dazwischen zuriickblicken, iiberwiegt dann Hoffnung oder Enttiu-
schung?

Herren: Es gab viele Enttduschungen. Aber ich habe die Hoffnung, dass wir vor einem
Durchbruch stehen. Die Agrarindustrie ist in die Defensive geraten. Ein globaler Verbund
von NGOs konzentriert sich weltweit auf die Agrarfrage. Der Weltagrarbericht zeigt uns,
wo wir vorangehen konnen und miissen. Wir stehen an einer kritischen Schwelle, einem
tipping point — nicht zuletzt, weil sich der Klimawandel verstirkt. Die Landwirtschaft
muss hier dringender als je zuvor vom Problem zur Losung werden. Das kann nur eine
okologische und gerechte Landwirtschaft leisten.
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Zehn Einsichten und Herausforderungen

Mit 292 Einzelfeststellungen geben die Autorinnen und Autoren des dritten Kapitels des Globalen
Berichts einen umfassenden Uberblick zum gegenwirtigen Stand des Wissens iiber die globale Land-
wirtschaft (Agricultural Knowledge, Science and Technology AKST). Als Quintessenz dieses zentra-
len Kapitels formulieren sie ,,Zehn Einsichten und Herausforderungen®, die wir hier vollstindig aus
dem Original zitieren (Global, S. 222-225).

»Wir haben die positiven wie negativen Wirkungen von AKST im Laufe der letzten 50 Jahre ana-
lysiert, um Antworten auf die zentrale Frage zu formulieren: ,,Welche Entwicklungs- und Nachhal-
tigkeitsherausforderungen konnen mithilfe von AKST erfolgreich bearbeitet werden?” Die folgenden
zehn Punkte beschreiben zentrale Herausforderungen an AKST, um die Nachhaltigkeit in der
Landwirtschaft zu verbessern und zugleich die Bediirfnisse einer wachsenden Weltbevélkerung mit
begrenzten und abnehmenden Naturgiitern zu befriedigen.

1. Der fundamentale Fehler wirtschaftlicher Entwicklungsstrategien der letzten Generationen
war die Uberziehung unseres natiirlichen Kapitalkontos.

Betrachtet man die natiirlichen Ressourcen als Vermégen, so hitten wir von dessen Zinsen leben
und das Kapital selbst pflegen sollen. Nun stehen wir vor der dringenden Herausforderung, AKST zu
entwickeln und einzusetzen, das diesen Raubbau umkehrt und Wasservorrite, Boden, biologische
Vielfalt, 6kosystemare Leistungen, fossile Energietrager und die Atmosphire verniinftig nutzt und
deren Erneuerung ermdglicht.

2. Forschung und Entwicklung konnten nicht die ,,Ertragsliicke” schlieflen, die zwischen dem
biologisch moglichen Ertrag der Nutzpflanzen der ,,Griinen Revolution und den Ernten, die
arme Bauern typischerweise erzielen, klafft.

Die Herausforderung besteht darin, die Hindernisse fiir Innovationen und verbesserte Landwirt-
schaftssysteme so zu iiberwinden, dass sie den natiirlichen, wirtschaftlichen, sozialen und kultu-
rellen Verhiltnissen unterkapitalisierter, kleinbauerlicher Betriebe entsprechen. Dazu gehoren auch
faire Erzeugerpreise, um Bauern mit den ndtigen Betriebsmitteln auszustatten.

3. Offentlich finanzierte Forschung und Entwicklung haben die traditionelle Erzeugung und
Pflege ,,wilder” Ressourcen weitgehend ignoriert und verkannt, dass ein erheblicher Teil des
Lebensunterhaltes mittelloser Kleinbauern aus einheimischen Pflanzen (Biumen, Gemiise und
Leguminosen, Wurzeln und Knollen) und Tieren gewonnen wird.

Die Herausforderung besteht nun darin, diese diversifizierte Erzeugung von Lebensmitteln anzuer-
kennen und die Domestizierung, Kultivierung und integrierte Erhaltung einer weit gréf3eren Zahl
von vor Ort wichtigen Arten zu férdern. Eine breite Palette vermarktbarer Naturprodukte kann so
Einkommen fiir mittellose Menschen in Stadten und lindlichen Regionen der Tropen schaffen. Dies
kann zugleich dem Erhalt von Wasser- und Bodenkreisldufen und selbst von Unterkiinften dienen.
Unter Baumen angebaute Nahrungspflanzen miissen zum Beispiel daraufthin geziichtet werden, im
Schatten besser zu gedeihen.

4. AKST hat die Bediirfnisse der Armen nicht hinlidnglich beriicksichtigt.

Es geht dabei nicht nur um Kalorien, sondern um alle Leistungen und Giiter, die Gesundheit, Grund-
materialien, Sicherheit, funktionierende Gemeinden, Entscheidungsfreiheit und Gestaltungsmog-
lichkeiten garantieren. Zum Teil aus diesem Grunde kam es zum Kollaps sozialer Zusammenhén-
ge, die die Grundlage einer breiteren Gemeinde-Landwirtschaft und deren sozialer Nachhaltigkeit
bildeten.

Die Herausforderung besteht darin, den Bediirfnissen mittelloser und benachteiligter Menschen,
sowohl als Produzenten als auch Verbrauchern, gerecht zu werden und traditionelle Einrichtungen,
Werte und Regeln mit neuem Leben zu erfiillen, die dabei hilfreich sind.

5. Mangelernihrung und schlechte Gesundheit sind nach wie vor weit verbreitet, trotz aller
Fortschritte von AKST. Die einseitige Forschung an wenigen weltweiten Hauptnahrungspflanzen,
insbesondere Getreiden, ging auf Kosten der Versorgung mit Mikrondhrstoffen, die in einem viel-
seitigeren, traditionellen Speiseplan reichlich vorhanden waren. Reichere Verbraucher sind hiufig
ebenfalls schlechter ernihrt, weil Stadtbewohner zu hoch verarbeiteten Nahrungsmitteln greifen,
die viel Kalorien und Fett, aber wenig Mikrondhrstoffe enthalten. Hinzu kommen wachsende Prob-
leme bei der Nahrungsmittelsicherheit.

Die Herausforderung besteht darin, sowohl den Néhrwert der Rohwaren zu verbessern, die von
kleinbéuerlichen Betrieben hergestellt werden, als auch den der verarbeiteten Nahrungsmittel, die
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von wohlhabenderen Stiddtern im Supermarkt gekauft werden. Fiir beide Probleme konnten sich
ziichterisch vernachldssigte und wenig genutzte Arten als ergiebige, bisher ungenutzte Quellen
besonders gesunder und nahrstoftreicher Lebensmittel erweisen.

Zu Gesundheitsproblemen, die die Lebensmittelindustrie sowie Umwelt- und Lebensmittelbehor-
den vor neue Herausforderungen stellen, haben auch die Waldvernichtung, die Lebensmittelverar-
beitung und -speicherung, die Urbanisierung, Pestizideinsatz und anderes gefiihrt.

6. Intensive Landwirtschaft wird hdufig nicht nachhaltig betrieben. Das fiihrt zu gravierenden Um-
weltzerstérungen und Gesundheitsschiiden, vor allem in tropischen und subtropischen Regionen.
Sie gehen héufig einher mit Abholzung, Bodenerosion, der Verschmutzung und Vergeudung von
Wasser sowie mit einer hohen Abhingigkeit von fossiler Energie zur Herstellung und Nutzung von
Agrarchemikalien und Maschinen.

Die entscheidende Herausforderung besteht in der Umkehr dieses Trends durch Férderung und An-
wendung nachhaltigerer Methoden der Landnutzung. Angesichts der Bedrohung durch den Klima-
wandel miissen wir landwirtschaftliche Produkte mit Methoden herstellen, die diesen nicht weiter
beschleunigen, sich ihm anpassen konnen, kohlenstoffneutraler sind, die Emission von Spurengasen
und die Vernichtung natiirlichen Kapitals verringern.

7. Landwirtschaftspolitik, Forschung und Technologie haben ihre Aufmerksamkeit auf die
Erzeugung einzelner Massengiiter verengt.

Dadurch haben sie die verschiedenen Produktionssysteme fiir Getreide, Forstwirtschaft, Fische-
rei, Tierhaltung etc. voneinander getrennt, statt deren Synergien und die optimale Nutzung der
begrenzten Ressourcen durch Technologien integrierten Naturmanagements zu suchen. Derartige
Integrationstechnologien wurden in der Regel als Randgebiete vernachlassigt.

Die Herausforderung besteht darin, diese Integration jetzt in den Mittelpunkt zu stellen, um mit den
verfiigbaren Technologickomponenten bessere Ergebnisse zu erzielen. Dabei kénnen bereits entwi-
ckelte Systeme und Konzepte der biologischen und 6kologischen Landnutzung und -planung und
nachhaltiger Entwicklung helfen. Sie werden umso wirksamer sein, je mehr sie sich vom Wissen
alteingesessener lokaler und regionaler Institutionen inspirieren lassen.

Eine wirklich nachhaltige Landwirtschaft ist wissensintensiver als je zuvor. Das liegt an der grofien
Vielfalt der beteiligten wissenschaftlichen Disziplinen und den regional sehr unterschiedlichen so-
ziookonomischen Verhiltnissen und Produktionsmethoden. Dem steigenden Wissensbedarf steht
gegenwirtig ein Abbau von Beratungskapazititen gegeniiber, die sich zudem auf intensiv wirtschaf-
tende Betriebe konzentrieren. Teilweise werden sie durch andere Akteure ersetzt, die starker auf die
Beteiligung von Bauerinnen und Bauern setzen, jedoch eines verbesserten Wissenszuganges bediir-
fen.

Wir brauchen eine Wiederbelebung und Neuerfindung von Bildungs- und Ausbildungseinrichtun-
gen (Fachhochschulen, Universititen, Landbauschulen, Produzentenorganisationen) und Unter-
stiitzung der wertvollen Arbeit vieler Nichtregierungsorganisationen. Notig sind langfristige Inves-
titionen in den effektiven Wissenstransfer in beide Richtungen — von den Béduerinnen und Bauern
zu den Wissenschaften und umgekehrt.

8. Die Landwirtschaft wurde stark von nicht-landwirtschaftlicher Produktion im lindlichen
Raum isoliert.

Es gibt eine ganze Reihe von ,,Entkoppelungen” der Landwirtschaft von (1) der Lebensmittelverar-
beitung, (2) Faserverarbeitung, (3) Umweltdienstleistungen und (4) Handel und Vermarktung. Dies
beschriankt ihr Zusammenwirken mit anderen Tragern von Entwicklung und Nachhaltigkeit.

Die Herausforderung besteht darin, diese ,,Entkoppelungen” durch neue Partnerschaften und in-
stitutionelle Reformen zu iiberwinden. Zu diesem Zweck miissen Bauerinnen und Bauern kiinftig
besser dazu ausgebildet werden, in Systemen zu denken und 6kologische, wirtschaftliche und sozio-
okonomische Fragen unternehmerisch anzugehen.

9. AKST leidet unter mangelnder Verbindung zwischen zentralen Akteuren und Beteiligten.

Hier einige Beispiele: (1) Offentliche Agrarforschung wird iiblicherweise organisatorisch und kon-
zeptionell isoliert von den Forschungsbereichen Forstwirtschaft, Fischerei und Umwelt betrieben.
(2) Die Akteure der Landwirtschaft (und der Wissenschaft im Allgemeinen) sind nicht wirksam in
die Gesundheits-, Sozial- und Entwicklungspolitik, etwa nationale Programme zur Bekdmpfung
der Armut, eingebunden. (3) Die Armen haben keine Macht, die Entwicklung von AKST zu beein-
flussen, und keinen Zugang zu seinen Ergebnissen. (4) Schlechte Bildungsprogramme begrenzen
die Entwicklung und Nutzung von Wissen, speziell durch Frauen, andere benachteiligte Gruppen
und Kleinbauernorganisationen. Ihre Innovationsnetzwerke sind schlecht mit wissenschaftlichen
Institutionen verbunden. (5) Private Unternehmen spielen eine immer wichtigere Rolle in der Ag-
rarforschung. Thr Interesse gilt jedoch selten den Bediirfnissen der Armen oder 6ffentlichen Giitern.
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(6) Offentliche Forschungseinrichtungen haben wenig Verbindung zu den michtigen staatlichen
Planungs- und Finanzbehorden. (7) Forschung, Landwirtschaftsberatung und Entwicklungsorga-
nisationen werden von Fachleuten dominiert, die selten tiber die Qualifikation verfiigen, die Integ-
ration landwirtschaftlicher, sozialer und 6kologischer Aktivititen angemessen zu unterstiitzen und
so die Multifunktionalitdt der Landwirtschaft, vor allem auf lokaler Ebene, zu bef6érdern.

Die wesentliche Herausforderung ist hier, alle Aktivposten (menschliche, finanzielle, soziale, kul-
turelle, physische, natiirliche und informatorische), die einem Haushalt oder einer Gemeinde zur
Verfiigung stehen, in den Aufbau von integrierenden Strukturen und Kapazititen einzubeziehen.
Diese Integration zur Uberwindung der beschriebenen ,,Entkoppelungen” muss einer gewaltigen
Zahl schlecht ausgebildeter Menschen vermittelt werden.

10. Schliefilich haben sich seit der Mitte des 20. Jahrhunderts zwei relativ unabhéingige Wege
landwirtschaftlicher Entwicklung herausgebildet - der ,,globale” und der ,,lokale” Weg.

Der globale Ansatz hat auf Kosten des lokalen, basis- und gemeindeorientierten Ansatzes sowohl
die Agrarforschung und Entwicklung dominiert als auch den internationalen Handel. Wie in allen
Bereichen profitieren diejenigen mit den besseren Beziehungen (Industrieldnder und reichere Bau-
ern) von der Globalisierung am meisten.

Wir stehen vor der Herausforderung, das Gleichgewicht zwischen Globalisierung und lokaler Ent-
wicklung wiederherzustellen, sodass beide Wege gemeinsam ihre optimale Rolle spielen kénnen.
Dieses als ,Landwirtschaft der 3. Generation” bezeichnete Konzept verbindet die technologische
Effizienz der Landwirtschaft der 2. Generation mit der besseren Umweltvertriglichkeit der 1.
Generation. Das beinhaltet sowohl die Ausweitung der robusteren und nachhaltigeren Konzepte
von gemeindeorientierten grassroots-Ansétzen als auch die Unterstiitzung lokaler Initiativen durch
angemessene globale Rahmenbedingungen.

Auf diese Weise konnte AKST dazu beitragen, lokale Entwicklungspfade parallel mit der Glo-
balisierung voranzubringen und weiterzuentwickeln. Dieser Ansatz kann drmere Lander und
benachteiligte Gruppen weltweit stirker am Wohlstand beteiligen. Die Ausweitung der vielen klei-
nen und hiufig sehr spezifischen Praktiken und Lésungswege der Bauern und Héndler vor Ort
konnte helfen, das natiirliche und soziale Kapital in den darmsten Landern wieder aufzubauen, nach
dem afrikanischen Sprichwort:

»Wenn viele kleine Leute an vielen kleinen Orten viele kleine Dinge tun, werden sie die Welt
verindern.”

Dies erfordert, dass die Industrielinder und multinationalen Konzerne daran arbeiten, die exter-
nalisierten Umweltfolgen und sozialen Verwerfungen der Globalisierung anzugehen (,,aufgeklarte
Globalisierung”), indem sie verstarkt in den drmsten Landern investieren, ihre politischen Ver-
sprechungen einlésen und den strukturellen Ursachen von Armut und Umweltzerstérung mit den
lokal verfiigbaren Ressourcen (Fihigkeiten, Wissen, Fithrungskraft etc.) zu Leibe riicken. Gleich-
zeitig erfordert dies hochstwahrscheinlich grundlegende politische Reformen in Bereichen wie
Handel, Wirtschaftsentwicklung und geistiges Eigentum zum Vorteil der Armen und besonders
der Frauen.

Diese zehn Einsichten und Herausforderungen beruhen im Wesentlichen auf der verfiigbaren wis-
senschaftlichen Literatur. Eine ganz spezielle und besonders lehrreiche Studie, die 286 ressourcen-
schonende landwirtschaftliche Praxisbeispiele in 57 nicht industrialisierten Landern untersucht hat
(Pretty et al. 2006), veranschaulicht das Potenzial, das die Einfithrung nachhaltigerer Landwirt-
schaft mit vorhandenen Strategien und Technologien birgt. Diese Studie, die etwa 3% des gesamten
kultivierten Landes der nicht industrialisierten Linder abdeckt (37 Millionen Hektar), belegt eine
Produktivitatssteigerung in 12,6 Millionen Betrieben bei durchschnittlicher Erh6hung der Ertrage
von 79 Prozent. Bei all diesen Beispielen erhohte sich die Effizienz der Wassernutzung, insbesondere
bei Kulturen ohne kiinstliche Bewdsserung. 77 Prozent der Betriebe, in denen hierzu Daten erhoben
wurden, zeigten einen Riickgang des Pestizideinsatzes um 71 Prozent. Die Kohlenstoftspeicherung
betrug 0,35 Tonnen Kohlenstoff pro Hektar und Jahr. Dies gibt Anlass zu vorsichtigem Optimismus
fiir die kiinftige Erndhrungssicherung, wobei die drmeren und mittellosen kleinbauerlichen Betrie-
be am meisten durch angepasste und umweltgerechte Anbaumethoden gewinnen.

Grofle Schritte in die richtige Richtung sind also durch die Verbreitung und Ausweitung vorhan-
dener Techniken nachhaltiger Landnutzung moglich, die vor allem den Armen zugute kommen.
Zugleich sollte die Produktivitit dieser umweltgerechten Praktiken weiter verbessert werden. Sie
konnte erheblich durch die soziale und 6kologische Anpassung und Verbreitung von in diesem
Kapitel beschriebenen Wissen, Forschung und Technologien verstirkt werden.”
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